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ARGOMENTO, 

I. 

Y 

L eredità della fu contessa di Acerra , D. Maria Giu- 
seppe di Gardenasè stata contrastata agli eredi scritti 
nel di lei testamento, dal principe di Torcila dal- 
la principessa di Scalea e dalla contessa di Con- 
versano per due contrarie ragioni . I primi due 
hanno quella preteso per diritto di fedecommesso , 
credendosi chiamati a’ roajorascbi di Alfonso e Fer- 
dinando di Cardenas j l’ ultima de’ tre nominati at- 
tori r ha chiesta per diritto di legittima successione. 
Tre sono state le quistioni giudicate dal tribunal ci- 
vile e dalla G. C. civile di Napoli : quanto al fede- 
commesso di Alfonso , M se in un fedecommesso 
» agnatizio mascolino al quale le femmine sono 
» chiairate in difetto de’ maschi , estinti questi , 
» possa la femmina, fìglia dell’ ultimo possessore , 
y> essere esclusa da una femmina più rimota » : 
quanto al fedecommesso di Ferdinando , » se , es- 
» sendo stata Maria Giuseppe istituita erede del ji.idre 
M in tutta 1’ eredità sua , coll’ obligo di restituirla ai 
w figli suoi, se mai ne avesse avuto, ed in difetto di 
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jj costoro al principe di Torcila ed al principe di Sca- ') 

» lea , il vocabolo usofrutto di cui il testatore si 
» valse, dovesse inierprelarsi , come servitù, o come 
w gravame, o sia se V usofrutto fosse formale ^ o 
» causale’, e circa il testamento di Maria Giuseppe , 

» se cpiello potesse dirsi nullo per 1’ allegata demenza 
>j della tesiatrice, e per difetto di esterne solennità. 

Il Tribunal Civile a ’ 25 di giugno i8ig rigettò con 
uniformità di voti le azioni di Torcila , Scalea , e 
Conversano , e condannò gli attori alle spese dt^lla 
lite. Colla stessa uniformità di voti , la G. C. Civi- 
le a’ i 4 di agosto 1820 rigettò V appello , e condan- 
nò gli appellanti alle spese ed alla multa. Per ciò che 
concerne la nullità del testamento di Maria Giusep- 
pe di Cardenas , la G. C. Civile adottò interamea- 
le i motivi della sentenza de’ primi gindici , e le 
parti consentirono alle narrative della stessa sentenza. 

II. : 



Comccbè la decisione della G. C. Civile versi 
unicamente circa quistioni di fatto , e pelò sia esen- 
te dal giudizio straordinario di annullamento , pur 
tutta volta è stato contro di quella prodotto ricorso 
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alla suprema Corte di giustizia , e si è altresì im- 
pugnala la sentenza del Tribunal Civile , come quel- 
la che ha fornito a’ secondi giudici molle e sagge 
considerazioni di fatto e di diritto. Per oscurare la 
semplicità della causa , hanno i ricorrenti fat(f) stu- 
dio d’ involgerla con tale circuito di parole , che 
coll’ aiuto degli equivoci e di numerose citazio- 
ni , potessero traviare il severo giudizio della Cor- 
te suprema. E per verità , non solamente han- 
no essi anteposto a’ molivi del ricorso 'un fallo di- 
verso da quello che è nelle narrative delle due 
sentenze, ma hanno, quanto al testamento di jNIa- 
ria Giuseppe , aggiunto nuove nullità non dedot- 
te innanzi a’ primi giudici. A questo modo hanno 
essi presentato alla Corte suprema errori e violazio- 
ni di legge là , dove non è stato che mero giudizio 
di fatto. 

Dovendo noi restituire al giudizio di annullamento l’or- 
dine e la precisickie, che i ricorrenti gli hanno tol- 
to , esporremo nella prima parte di questa memoria , 
e sotto ciascuna delle tre quislioni , il fatto ricava- 
to dalla decisione impugnata , le considcrazic;ii , per 
le qua!; hanno concordi mente deciso i giudici del- 
la prima e della seconda istanza, e i motivi del li- 

A a 


cor- 


corso, spogliati di tutta Tartiiìziosa veste, della 
quale sono coperti. 

La causa così compendiata nella prima parte, rispar- 
mierà forse alla Corte suprema la pena di penetrare 
più addentro nelle quistiooi di fatto e di diritto . 
Ma siccome è nostro debito la diligenza, e di 
questa non è lecito mancare in una causa di tanta 
gravezza e di tanto nome, così daremo nella secon- 
da parte l’ illustrazione di tutte le quistioni decise 
da’ primi e da’ secondi giudici. 

Ed acciocché l’ epitome de’ motivi del ricorso, non ci espon. 
ga all’ imputazione d’avere tolto cosa , che diminuisca 
la vaghezza di quel lavoro , lo riprodurremo nella 
terza parte per intero, e lo accompagneremo nella 
inargine di qualche nota che scopra i vizj di ragio- 
namento, o che ricordi le cose più ampiamente nei 
loro luoghi trattate. 

Finalmente saranno le tre parti di questa memo- 
ria corredate d’ un particolar volume di documenti^ 
nei quale saranno i tre testamenti di Alfonso , di 
Ftrdinando, di Maria Giuseppe di Cardenas , la 
sentenza del Tribunal Civile, e la decisione della 
G. C. Civile, specialmente arGncbè le di loro nar- 
rative servano di guida alla Corte suprema per ri- 
mettere iu istrada i ricorrvoti tutte le volte , che 
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hanno essi deviato da’ fatti e dalie quistioni , che 
hanno formato il suggello del giudizio. 

Per dileguare le ainbignità d’ un discorso , è ne- 
cessario sovente notomizzare^non solamente le, pro- 
posizioni j ma per sino le parole di quello. E però 
se a taluno paressero soverchi i volumi della difesa 
si rivolga a riguardare il Ricorso . In quel volume 
è scritta la venia che impetriamo a’ nostri. Per al- 
tra parte siam gelosi di conservare a questa causa 
il più bello de’ suoi vanti, che è 1’ uniformità dei 
suffragi colla quale è stata già decisa ne’ primi due 
sperimenti; ed in fìne , tal’ è la falsa opinione che 
i ricorrenti hanno dobloro diritto, che non sì può 
loro augurar pace, se non quando il veggano ri- 
gettato dall’ unanime consenso di tutti i magistrali. 
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PRIMA PARTE. 


I. 

Fallo rica- 
valo dulia de- 
cisione. 


€ 


Compendio del ricorso e della causa. 
» . 

I. 


Testamento di Alfonso di Cardenas. 

1 I : 

' . * ' I 1 < 

l 

» Aveva questi da Caterina Pignatelli sua moglie 
u avuto due iigliuoli maschi , Carlo , e Ferdinando , 
» oltre a cinque femmine , tre delle quali eran de- 
li dicate a vita monastica. Aveva di più tre suoi 
» fralelli. Or coi testamento del 174^ sul costume 
Il di Spagna , da cui traeva illustre origine , e sul 
» pensare del tempo, ordinò un maiorasco perpetuo 
» discensivo, lineare, agnatizio, saltuario, mascolino. 
» A tal effetto designò cinque capi linee, per quanti 
» erano i maschi della famiglia , gradatamente invi- 
ti tati colle loro discendenze maschili , ciascuno però 
Il nella propria sede. Passò , in eslinzioue della li- 

11 Dea 


Digitized by Google 



7 

» Dea mascolina invitata , a chiamare le femmine 
» de’ suoi discendenti , coll’ obligazione però di as- 
M sumere pe’loro figli un’agnazione arllfizialedel suo . 
» cognome, e delle sue armi. Anzi nel caso , che. 
» una fémmina fosse chiamata dalla legge d’investU 

V tura ne’ feudi, ma esclusa dal maiorasco , pre- 
» scrisse Alfonso di Cardonas d' intendersi .costei 

V gravata sull’ intero valore de’ feudi , per passarlo 
» all’ agnato invitato, al quale accordò la tenuta^ 
n dichiarando di avvalersi jn ciò delle grazie con- 
» cesse al baronaggio da’ serenissimi Sovrani. 

» Ecco però come i disegni umani presto falliscono . 

» Delle cinque linee invitate dal conte Alfonso di 
» Gardena s, quattro non incominciarono neppure, 

M poiché" quella del .primogenito Carlo, ngualmen- 
» te che quella de’ fratelli collaterali Ferdinando , 
n Pietro , e Luigi non ebbero mogli , e per con- 
w spguenza nemmeno figli legittimi , e tulli questi 
» premorirono all’ altro Ferdinando, figliuolo se- 
» condogenito di Alfonso. Questi poi sebbene am- 
M mogliato , ebbe appena una sola figliuola. Maria 
» Giuseppe , ultima defunta, in cui si cstinse la 
» famiglia agnatizia Cardenas , che fu , come è già 
» detto , la posseditrice degli ex*feudi , e dell’ ex- 
>> maiorasco dell’avo. 
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Quistione. 


II. 

R;iglonampnto 
del Tr.buaal 
CivUe. 


Concórso fra la figliuola dell’ ultimo fedecomm ossario 
ed i màschi ‘da f emina figUa del fedecomniettente. 


> 


Si è osservato 




1. Alfonso de Cardenas fonda un majorasco sopra i 
éuoi feudi , ed i rimanenti beni delT eredità. Vi chia- 
mò 'pria i *suoi _fi^li maschi , e i fratelli come 
costituenti un ordine solo , ove V uno transmette 
alt altro , quando è cessata la propria linea ; di 
poi le femine , e le loro discendenze maschili. Fin- 
che vi è un maschio di quàlsisia linea egli impone 
che la /emina erede ceda al maschio remoto o pel 
favor delle grazie del baronaggio , o pel gravame 
stil prezzo de' feudi secondo la distanza de’' gradi . 
Ne' maschi estinti dà alla femina erede di acquistare 
i beni , e di trasmetterli a' di lei figli coll' assunzio- 
ne del nome , e delle arme de Cardenas . In ogni 
caso esclude le femine de' fratelli per le proprie fi- 
glie , e prescrive fra loro le regole stesse recate pria 
per ogni altra femina. 

Le linee de' fratelli di Alfonso de Cardenas si estin- 
sero mentre il majorasco era presso Ferdinando suo 
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figlinolo. Di costui rimase Giuseppa de Cardenas ora 
defunta. Eravi d* altronde Girolamo Spinelli di Sca- 
lea primogenito di Giovanna de Cardenas figlia di 
Alfonso. Del dritto di queste due femine convien ora 
cercare. 

a. Riducendo ad un senso solo la serie de' pensieri di 
Alfonso de Cardenas , si avrà che egli chiegga ai 
figli di rendere i beni od agli agnati naturali , o dopo 
di essi ad una femina che cominci un agnazione adot- 
tiva. In questo secondo ordine , ove ora sono i beni 
avvi da un lato la figlia del possessore , dall- altro 
il mascluo da femina figlia del fedecommettente. Nel 
paragone sta per la prima rii loro la presunzione 
delle leggi i oa ff. de condit . , 3o cod. de fideicom. , 
che esclude il fedecommissario pel figlio delV erede . 
Inoltre ella appartiene alla linea ingressa^ la qua- 
le a pari condizione ne* majoraschi vince la ctò, ed 
il grado ( i ). Oltracciò è colei , che raccoglierebbe la 
successione intestata dell ultimo defunto^ e rappresen- 
tando costui vincerebbe le figlie del fedecommittente 
stesso , notevol cosa in fatto di concorso a fedecom- 

A 5 mes- 

' ■ “ ■“ « — • 

(i) Card, de Luca summa fideicom. n. 6o discus. 34 
n. i6. 
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messo ove t ordine successorio reg^e sovente l'al- 
tro de' fedecommissarj Infine una femina da ma- 

schio è ancora agnata naturale , un maschio da fe- 
mina è agnato adottivo ; e spesso sta oltre i gradi 
successibili al defunto ( 2 ). Tutto ciò esclude ogni 
concorso , poiché non vi è altro che possa valersi 
di somiglianti , o prepollenti confetture (3). 

3. Distinte le parti del testamento , osservasi una se- 
rie d'idee per lordine de' maschi , un altra sulle fe- 
mine de' fedecommissarj , un' altra per le figlie del 
testatore. È detto già delle femine de'fedecornmes- 
sarj ( che convien qui , come è nel testamento ram- 
mentar pria delle figlie del testatore ) che in faccia 
a'maschi esse cedano per le grazie del baronaggio, 
pel gravame sul prezzo de' feudi. E detto d" altron- 
de , che ne’ maschi estinti esse conservino i beni per 
renderli a' figli loro sotto I assunzione dell' arme , e 
del nome de Cardenas. Nel! un caso adunque Vere- 
de sta nella linea ingressa , il fedeconimessario nel- 
r altra seguente . Nell altro caso P erede e il fede- 

corn- 


ai) De Luca summa fideic. n. 226 » e seguenti e 234- 

( 2 ) De Luca de fideic. discus. i4 n. j 6 . 

(3) Chìflezio de fideic. in Thesauro Ottonis pag. 845. 
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commissario appartengono al soggetto medesimo . 
Pria il fedecommìssario va da muschio a maschio, 
poscia da maschio nella /emina erede , e da costei 
ne’/igìi suoi già maschi adottivi della JigUa del te- 
statore. Leggansi i SS — E qualora — E nel caso 
che si estinguessero -- che t espone letteralmente. 
E la f emina /igUa del fedecommessat io , che s’ in- 
dica tjui per escluderla , o per ammetterla al bene- 
ficio . La /emina che cede pel maschio seguente è 
r erede , peri he è la figliuola del possessore . La 
/emina , che trasmette a' figli suoi è F erede ^ paio 
che non ha altri che concorra per F eredità , o cui 
sia dato F escluderla. Le figlie del testatore che non 
appartengono alla linea , che non son rammentate 
a questo luogo non possono conprendervisi . Lo 
vieta V ordine della scrittura (i). 

4. In altro senso cotesti vogliono ad esporre la 
progressione del majorasco nelle /emine , non già 
la prima /emina che vi succeda . Rimarrà almeno 
incerto chi sia colei, che cominci questo secondo 
ordine . Nelle rimanenti parti del testamento si /a 

A 6 una 


(1) L. 60 de hered. instil. L. a 4 S- *7 de fideic. li- 
bertat. 



una volta memoria delle figlie del testatore per pre- 
porle nel confronto delle fglie de collaterali Sarà 
già commentato specialmente questo luogo. Vaglia 
ora solo a notarsi , che V incontro colle collaterali è 
espresso per escluderle, V incontro fra discendenti 
€ taciuto. Niun presidio da ciò per giudicar delle 
prerogative fra discendenti j /’ esclusione delle col- 
laterali traesi dal favor della discendenza , principio 
uguale fra que della medesima classe non capace 
d’ una confettura prepollente per T una , o Faltra di 
esse . La legge presume per t uomo in somiglianti 
incertezze (i), e segue la linea ingressa la succes- 
sione intestata come e detto di sopra, Aggiungasi 
dopo ciò , che favorendosi colei , che vanta F onor 
della linea , si ricade sopra una femina , che avea 
il dovere di cedere a' maschi soltanto , non ad altra 
femina sua uguale. 

5. Tutto è notevole nel §. Inoltre, estrema parte del 
testamento , allorché si fa sola parola delle figlie del 
testatore , allorché si escludono le figlie de' collate- 
rali per render loro il majorasco . A pié di questo 
§. si espone, che altrove stesi parlato della succes- 

sion 


(i) Vide Gotofred. in l. 6 de condii, causa data sub. n. 4 . 
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Sion delle femine , e Iraggonsi di là le regole da far 
valere fra le figlia . Questo rapporto non può repu- 
tarsi ozioso, arg. ex leg. log de leg. vedi Gotofredo. 
Rimarrebbe tale se le figlie vincesser ogni /emina , 
se il majorasco derivasse loro da maschi di ogni 
classe. Non è tale quando le figlie vincano le /emi- 
ne de' fratelli . In tal senso la regola è scritta già 
sopra pel genere formantesi dalle femine di ogni li- 
nea ; qui recasi V eccezione , che riflette la specie 
delle femine collaterali [i). D' altronde il senso na- 
turale delle parole è il primo mezzo d’interpetrar- 

fa). 

6. Nel principio di questo si ha. — Inoltro in lotti li 

casi sudetti pervenendo la saccessione de’ miei beni 
e gravame a’ fratelli di me testatore , ed a’ loro figli 


maschi se poi mancasse la linea masco- 
lina sncccdano le dette mie figlie femine. 


Una prima idea che si espone qui è il passaggio dei 
beni ne’ collaterali ; una seconda è t estinzione dei 
maschi di costoro , una terza la successione delle 
proprie figlie. Questo nesso d'idee è necessario ri- 
fe- 


ci] L. 3g rfe cond. et demonslr. 
( 2 ) Chiflezio pag. 84o. 
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Jeremlosi aìV unico oggetto dell esclusione delle fe- 
mine collaterali. Poteva dubitarsi che esse avessero 
il mojorasco , e pria V avesser acquistato i ma- 
schi cui appartenevano , e se in injine fosser ces- 
sati. Questo nesso d idee è svperjluo rapportandosi 
il diritto delle jìglìe anche all esclusione delle fe- 
mine discendenti. Pria de'fralelli di Alfonso de Car- 
€Ìenas v' erano i figli suoi , che acquistavan i beni , 
c le /emine di costoro vincevano le collaterali ( non 
esistendo i maschi de’ fratelli ) perchè più prossimi 
al testatore ed al fedecommessario. 
jy altronde nelV opposto sistema conveniva meglio 
cominciar V esclusione delle discendenti , che era 
piu utile y poicche copriva le universalità de' ca- 
si, che era più facile, poicche e.sprimea una idea 
semplice o meno complessa. Oltre a ciò supporre 
l'illimitata prerogativa delle figlie di Alfonso tor- 
rehbe tutto quell' altro , che pria erasi scritto in- 
torno alle /emine , viziosa maniera d inlerpetra- 
re , che segue il peggi or senso (i) . 
q. J^i è una ragione potissima, perchè si scrivesse qui 
delle figlie del testatore , perchè non vincessero , 

che 


(i) Chifiezio pog. 84* • 
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che ìe femmine collaterali soltanto. Costoro non 
doveano partecipar del ' majorasco . Due motivi 
spingevano t'animo di Alfonso de Cardenas , l'onor 
del nome , il favor della discendenza. Erano idee 
che succedevansi in lui secondo la opinione dei 
suoi tempi. L' onor del nome estinto nc' maschi , 
iì favor de' figli tuli' ora durevole nelle f emine 
sue, e nelle nipoti toglievano V ingresso delle col~ 
laterali. D' altronde seguendosi o la natura stes- 
sa del majorasco , o la chiesta progressione del 
gravame nelle /emine de' fedecommessarj , esse 
avrehber acquistato un giorno i beni , se cadesse- 
ro una volta nella loro linea. Comunque collate- 
rali non si avea dritto a re.'ipingerle anche a no- 
me delle /emine de’ figli , imperciocché le prime 
linee divengono estranee dal fedecommesso dopo 
il passaggio nelle linee seguenti (i) . Non rima- 
neva adunque , che il presidio di rammentar le 
proprie figlie , che compievano il voto per la di- 
scendenza , e che conveniva onorarsi una volta 
in un testamento ove avea vinto finora V agna- 
zione. È in do lo special riflesso, che protegge 

qui 


(i) De Luca de fideic. discus. ao5 n. 8 ) 9 . 
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tjuì la causa delle figlie , riflesso non comune ai 
casi della trasmissione fra' discendenti , riflesso 
che a questo luogo segue le nffezioni di Alfonso 
de Cardenos, che altrove le turba. Così lo spiri- 
to di questo §. si congiunge alla lettera, onde e 
espresso , che è la regola più certa d' interpetra- 
re (i) . 

8. Son già note troppo le regole , che l'ambigua , ed 
incerta volontà s' interpetra pel senso naturale delle 
parole ( 2 j j che le disposizioni scritte all' universa— 
tilà de’ casi non comprendono il caso cui stesi spe- 
cialmente provvisto (3) , che la clausola mess' a piè 
di un atto rapportisi alla parte , che vi è più pros- 
simamente congiunta, e che renda un contesto di 
discorsi (4). Nondimeno se volgasi il $• Inoltre nel 
pensiero dell’ attrice , avverrà che una parte estre- 
ma del testamento , una special provvidenza di un 
caso solo , che si espone , reputisi capace d" infor- 
mar la totalità dell’ atto , e di rifondere , e di ri- 

sol- 


(i) Chìfiezio pag. 843 in fine. 

(i) Chìfiezio 843 in princ. 

(3) Pothier pandectae justin. de legai, regola 22 . 

(4) Pothier ibi reg. a6. 



tùhere nel suo senso tiUl' i casi già pria coverà 
nella universalità delle regole) si supporrà che pos- 
sono comprentlervisì due opposte idee ^ e si adatte- 
rà r Idea , che meno conviene alla lettera. - 
, Questi assurdi portano alt evidenza il dritto 

della figlia del possessore. < i- • . 

... ■ ' . .1 -■ 

»In queste circostanze di fatto ba 

» Corte , che per lo favore di questa ' dama -concoF- dJlaG.C. Ci- 

w ra la chiamata dell’ avo allorché nel difetto de’ma- vile. 

M schi agnati invitò- le femine. discendenti dal pos- 
» sessore . Risulta questa chiamata da’ casi' che il 
>> fondatore figurò quantevolte non ■ esistessero più 
» linee discendenti da’ figli e fratelli che eran tatti 
u del suo cognome. ' . - 

» Risulta molto più da che il testatore essendo] 'ben 
M persuaso che la femiua dell’ ultimo -possessore era 
N chiamala dall’investitura feudale , si vuole avvale- 
» re delle grazie concesse al| baron.-iggio per include- 
w re un maschio agnato da se discendente , e gravare 
» la femina che sarebbe stata di diritto la succedi- ' - 

Mirice dell’intero valore del prezzo, e non poten- 
M dolo direttamente , ricorse a quella illusione del 
M tempo , che il |)iezzo era sempre burgeusatico , e 
M come se non fosso pure rappresentante dal corpo 
M dei feudo . Ma è noto che simile facoltà che si 

w ar- 
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» arrogavano i baroni non era senza conlradizione 
» de’ ministri fiscali. Or le grazie stesse confermano 
ìi la regola da dover cedere solamente il luogo ad 
» un agnato prossimo. Quella del i5g5 concessa ai 
» fcudatarj a favore de’ maschi esistenti in gra- 
» do successibile di loro famiglia , nonostante che 
» vi fosse una femina prossimiore con che si doves- 
M se dotare. Coll’ altra del i655 che sette volte fu 
«negata, se è vero che portò 1’ ampliazione del gra- 
« do fino al quarto colla facoltà di far majoraschi . 
w Si soggiunse però juxta terminos snccessioniìì per~ 
a missae- E finalmente coll’ultima del 1720 si 'or- 
» diuò che la esclusione delle figlie si estendesse 
« anche all’ altre femmine discendenti , ma tutto 
«questo per la ragione di ammettere il prossimiore 
« maschio agnato. 

« Ciò posto se esistessero tuttavia i fedecommessi ; se 
«esistessero i feudi, e si potessero attendere le grazie 
« anzi menzionale , e si potesse tornare a tutte qucl- 
« le dispute che agitarono il foro alla morte di Ma- 
» ria Giuseppe Cardenas , anzi alla morte di Ferdi- 
« nando padre di lei , qual altro Cardenas disceti- 
« dente da Alfonso , esisteva per. contendere alla 
» figlia dell’ ultimo possessore la spettanza del ma<- 
» jorascj di cui si tratta, quando il majorasco stes- 

« so 
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a>'so nell’ estinzione de’ mascbi , la invitava, quan- 
» do la invitava direttamente la legge , e l’allonta- 
» nava solo al conlVonto di un agnato della stessa 
sua famiglia? Dunque è a conchiudersi che la 
Il giustizia stava per la fìglia del possessore , le gra- 
>> zie solamente l’ avrebbero potuta escludere , ma 
M le grazie alla specie non concorrendovi maschi 
i> Cardenas , non avrebbero avuto oggetto da poter- 
li visi applicare. Ed allo stato attuale la contendente 
M è la minore Eleonora Spinelli fìglia del principe 
» Francesco Girolamo già premorto alla posseditrice 
Il Maria Giuseppe Cardenas e pronipote a Giovanna 
u Cardenas impalmata in casa Scalea. Prescindendo 
Il per poco da tutto ciò , la pretensione di questa 
Il minore urta colle teorie costanti adottate dagli 
Il scrittori alla ragione de’ majoraschi , sieno quelli 
Il che si occuparono sulle leggi di Spagna , e pro- 
li priamente su quella di Toro , sieoo quegli altri 
Il che scrissero delle primogeniture d’Italia. Tra 
» tutti coloro fu riputato per conjeitura predomi- 
n nante quella della linea al di sopra del sesso, 
Il del grado, dell’età. Trattasi di progresso nella li- 
u Dea stessa prediletta , e non già d’ ingresso come 
Il pretenderebbe I’ attrice Spinelli. (Comunque il fon- 
u datore del majorasco avesse prediletta la linea ma- 

llSCO- 



IV. 

Motivi 

ricoi’»o. 


u scolina', con tutto ciò la figlia- dal possessore -4 
» compresa nelle voci di linea mascolina , e resta 
» nel solo < caso postergata , che concorra con un 
«maschio della stessa linea e dello stesso, grado-. 
« Sono queste teorie così confermate dall’ unanime 
» opinione degli scrittori nella materia , e dalle giudi- 
«cature, che sembrerebbe una puerilità , se piacesse 
«di dimostrarle, tanto più oziosa, quanto che da 
«più anni sono spariti presso noi e presso .tante 
» altre nazioni i i'edecommessi ed i feudi . Che se 
«fra le leggi del regno i majoraschi si veggono. di 
« nuovo ad9ttati , non restano perciò garentili i vec- 
« chi , poiché i nuovi si permettono , ma con pri- 
« vilegio del Re, sono più .ampj nella loro dote, 
« per quante sono ristrette le loro chiamale c le lo- 
« ro condizioni. 

Dicesi nel ricorso , • ; 

1. Violata la legge de’ i 5 di marzo 1807, perchè 

la decisione ha supposto liberi i beni nelle mani del- 
la contessa Maria Giuseppe, mentre che dispuiavasi 
della di loro pertinenza ; , 1 . 

2. Violata la medesima legge, dapoichè si è scam- 
biato il possesso di fatto con quello di diritto j 

3 . Violata l’espressa volontà di Alfonso di Car- 
denas , e propriamente il §. Inoltre del testamento j 

• 4 - 
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Essere contraddittoria la decisione, perchè una 
volta dà per indubitata la chiamata delle reromìne 
discendenti , ed un’altra volta la rivoca in dubbio , 
comechè il dubbio si risolva in favor di Maria Giu- 
seppe di Cardenasj 

5 . Tornasi a dire essere la prima delle considera- 
zioni della G. C. Civile contraria al Inoltre del 
testamento^ 

6. Si confuTano gli argomenti addotti cosi dalla 
G. C. , come dal Tribunal Civile, e diconsi viola- 
te quelle leggi medesime , dalle quali hanno i giu- 
dici ricavato le regole dell’ interpretazione (i). 

Riducendo in brevi detti gli esposti motivi , 
i ricorrenti hanno artibziosamente dato co- 
me manifesto quello, che è siiggetto d’in- 
terpretazione , ed interpretando poi a modo 
loro, portano nuovamente la quistione del- 
la volontà innanzi alla Corte suprema . 

In somma i sei motivi di annnllnmento 
riduconsi a duo : violazione della legge 
de'i 5 di marzo 1807 , e violazione del te- 
stamento. Quan- 


(i^ F'edi r esposizione dell'intero ricorso , fatta net» 
la terza parte di questa memoria. 
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Quanto alla prima si può rispondere, pe~ 
tis principinm , dapoichè date voi per ri- 
soluto quel che è in quisiione ^ e circa la 
seconda , commettendo lo stesso vìzio di 
ragionamento", dite esser manifesto per voi 
quella volontà , che i giudici del fatto, han- 
no contro dì voi dichiarato. 

Laonde soitcponendo ad una seconda 
analisi le due allegate violazioni , il ricorso 
si risolve in una mera quistione di volon- 
tà , della quale non può piu discettarsi in- 
nanzi alla Corte suprema . Dalla semplice 
lettura del testamento e del predicato 
Inoltre apparisce essersi parlato delle figlie 
del testatore dopo tutto l’ordine <lelle chia- 
mate , e per conseguente dopo delle femmine 
discendenti; sì che la quistione, se le uiie 
sieno alle altre preferite , o posposte , è 
implicita e non espressa nel testamento . 
Ma qual quistione ! È una verità di diritto 
che nasce dal voto della natura, dalle pre- 
sunzioni della legge a dalla giurisprudenza 
dì tutte le nazioni. Si propone come una 
quistione : se neyedecom messi essendo ces- 
sato il favore pé maschi , la figlia delPul- 

ti~ 
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timo possessore debba essere preferita alle 
femmine più rimote (i). 

II. 

Testamento di Ferdinando di Cardenas. 

« Morto appena Ferdinando di Cardenas nel i8o3 y 
M 1’ un'ca sua figliuola Maria Giuseppe, contessa di 
» Accrra ricorse nella G. C. della Vicaria , e diman- 
M dò sul costume del tempo un decreto di spettanza 
M de’ beni di Alfonso suo avo , soggetti al ntajorasco 
» del 174 ^ ' ^4 gcnnajo dello stesso anno l8o3 

M I’ ottenne , e fu registralo nel regio generale ar- 
M eluvio. Per effetto di tale dichiarazione del magi- 
» strato allora competente, si spedi gli ordini di pos- 
si sesso , disim()''gnati dallo scrivano Monleforte, 
» ed in questo jiossesso si conservò tranquillamente fin 
M che visse j ma sopraggiunte le abolizioni delle so- 
li sti- 


(à) Fedi r illustrazione di questa quistione al numero 
1. della Seconda parte di questa memoria. 

Fedi il testamento di Alfonso di Cardenas impresa 
SO nel volume de' documenti al numero I. 


I. 

Fatto ricavato 
dalla decisio- 
ne. 
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» stituzioni e de’ feudi per opera del nuovo sistema , 
» la stessa restò libera dispositrice di quel ricco 
» retaggio , e restò nell’alto stesso estinta qualun- 
>» que speranza degli ulteriori chiamati al majnrasco 
» di Alfonso di Cardenas , ugualmente che restaro- 
»> no nella capitale e nel regno estinte tutte le altre 
» sostituzioni , fedecotn messi , majorasebi , monti di 
»> famiglia j tottociò in somma che doveva prima 
»> conservarsi per restituirsi. Venuta a morte poi nel 
»i8i 3, dispose il suo patrimonio, come già li- 
M bero, a favore del principe di Strongoli e di quat- 
w tro figliuoli di D. Francesco Spinelli, di Scalea, 
» suo cugino , e gravò la sua eredità di presso a 
» aSooo ducati di legati annui. Vi furono delle liti 
i» tra gli eredi scritti , furono decise , restarono i 
» beni divisi , e di qualche parte distraili , per 
eslinguere debili ereditar] eoo gravi interessi. 
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Quistione 

Applicabilità dell' usufrutto formale , o causale 
sulla specie . 


t. Ferdinando de Cardenas fa eredi; Giuseppa sua 
figlia. Dichiara eh' ella ahlna dritto aU'usufrutto 
soltanto. Dopo di lei chiama i figli , od i prin- 
cipi di Scalea , e di Torcila con ordine di pri- 
mogenitura . Giuseppa de Cardenas muore sotto 
al Codice Civile , nondimeno il principe di To- 
rcila domanda f eredità di Ferdinando de Car- 
denus , poiché egli suppone essere appartenente 
a lui per proprietà , a Giuseppa per usufruito. 

2 . l' erede usufruttuario , cui si è imposto di resti- 
tuire i beni dopo la sua morte , è un erede di 
pieno dritto da cui si lasci un fedecommesso. È 
una refrain espressa nella legge i5 de auro , ar- 
gento legalo , e si ricongiunge col diritto di ac- 
crescere colla natura dell' usufrutto colla presnn- 
t a volontà del testatore. Mariti Giuseppe de Car- 
denas e l'erede adunque del testamento del padre, 
ed il principe di Torcila è il fedecommessnrio di 
costui . Se le leggi han vietato le sostituzioni , 
mentre viveva colei eh' era soggetta al gravame, 
il dritto di Torello e estinta. 

B >. Si 


II. 

nrigiona- 
mento del 
TriLuiiale ci- 
vile. 
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» Si è disputalo, se mai nel testamento del conte Fer- 
» ilifiando de Cardeuas si potesse iigurare un for- 
» male usufrutto. Ma prima di ogn’ altra cosa si è 
» liiletliito nel fiuto che niente di suo particolare 
» actjuisto abbia fasciato quel testatore, che se cosa 
M vi fosse stata, tutta la sua eredità era medesimata 
M con quella di suo padre .\lfonso, e clic il testa- 
» mento di questo si combinava presso a poco con 
» quello , onde deriva che tutto ciò quale si è ri- 
» llettuto sull’ UDO possa agevolmente applicarsi al- 
11 1 ’ altro. 

» Ad ogni modo ha osservato particolarmente la Gran 
» Corte, che Ferdinando Cardenas istituì erede la 
Il u nica sua figliuola con espressioni molto estensi— 
» ve e comprensive dell’ intero suo patrimonio di 
j» qualsivoglia qualità, niente alTatto escluso. Nè par- 
sa lò di legittima che per ogni dritto le sarebbe ap- 
» partenuta anche sul feudale , tanto fu persuaso il 
» testatore eh e il frutto e la proprietà era compre- 
ri so nella istituzione universale di erede senza il 
s> h'Sogiio- di precisarne un diritto proprio della sua 
» figlia, del qual non poteva il padre privarla. Piùi 
» Ferdi.aanlo Cardenas se sottopose a majorasco la 
» sua eredità , ei v' invitò il figlio primogenito 
di sua li-’lia ed erede , in difetto del quale passò 

»r ad 
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» ad ordinare altre chiamate per i rongiiinti. Ma 
» da questo fallo due considerazioni discendono. La 
x> prima che sia regola di legge che non possa mai 
ìì sentirsi gravato ed onerato colui , che non sia 
» stato prima onorato. Or se tanti legati caricò il 
» padre alla figlia, se la caricò di sostituzione, non 
» può controvertirsl , che I’ abbia prima onorata col- 
» la istituzione piriia di erede anche nella proprie- 
» tà. La seconda che nella istituzione del majora- 
» SCO vietò espressamente il testatore alienazione 
» qualunque alla erede nella maniera più rigida. 
» Or questa sola circostanza basterebbe a risolvere 
M a favore dell’ usufrutto comite della proprietà, ad 
u escludere I’ usufrutto di servitù in cosa aliena. Sa- 
ia rehbe stato un divietp inutile di disponete in co- 
li lei cui la proprietà non apparteneva perchè il te- 
li statore non aveva inteso di conferircela. 

Il In ultimo è scritto in legge che l’erede col gra- 
11 vaine di restituire è sempre pieno erede iiel- 
1} la proprietà e nel frutto mentre vive , può anche 
Il disponere come gli .nggrada , se non che il chla- 
11 iiiato avrà un dritto alla revindica , ed agli altri 
ai ajuli legali. Alla specie era Maria Giuseppe Car- 
ia denas la ])roprietarin ^ ma dovev.a restituire al- 
ia l’ ordine de’ chiamati ^ questo «lovcre fu abolito 

B a » col- 
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M colla eversione de’ majoraschi , e de’ feudi. Dun- 
« que seni|)ie là si torna , e resta sempre che fu 
» ella dispositrice libera del ricco suo patrimonio. 

.Giova all’ intelligenza de’ molivi di annullamento, e 

* della diloio confutazione, il premettere la parte 
principale della disposizione di Ferdinando ; Istitui- 
sco ■, egli disse, e fo erede iinwersale e particolare 
J). Maria Giuseppe di Cardenas, mia unica , e di- 
lettissima figlia nella mia eredità libera , ed in tut- 
to quello , di cui posso disporre , risei boti però g li 
infrascritti nwjorasco , e legati. 

Di (Ine parli sole poteva esser composta 1’ eredità 
di Ferdinando , de’ beni liberi , e de’ soggetti . I 
pi imi, se ne aveva , seguivano la legge della sua 
volontà; i secondi a]>parlenevano per proprio dirit- 
to a Maria Giuseppe, e da lei sarebbero passati agli 
ulteriori chiamati , se l’ordine de’ fedecommessi non 
fosse rimase estinto. Il testamento dunque di Fer- 
dinando nulla toglie o aggiugne al maiorasco di Al- 
fonso , e le sue disposizioni risguai derebbono unica- 
mente i beni liberi , se mai ne avesse lasciato , Oc 
di questi beni ordinò .-Mfonso la restituzione a’ figli 
legittimi e naturali di Maria Giuseppe , sia che ne 
avesse avuto col Capitan Generale Pignalelli , sia 
che fossero da lei nati in un secondo matrimonio . 

la 
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In ciascuno di questi casi volle Ferdinando , che ì 
beni passassero a’ discendenti di Maria Giuseppe con 
quel medesimo ordine di primogenitura , che aveva 
stabilito il padre suo , Alfonso. Quando poi la figlia 
istituita fosse morta senza discendenti , in fjuesto ca- 
so ordinò , che la restituzione si facesse al principe 
di Scalea, a D Francesco Spinelli, ed' al principe 
di Torcila. 

I 

Ciò premesso , la quistione dell’eredità di Ferdinan- 
do può essere risoluta o per fatto, o per diritto . 
Per fatto , se nulla possedeva egli di libero . Per 
diritto , se si dimostri , essere stata Maria Giuseppe 
istituita nella proprietà , e non nel semplice uso- 
frutto . Per qualunque delle due ragionusieno ri- 
gettate le pretensioni de’ fed eco mm essa rj la conse- 
guenza è la stessa , e ciascuno de’ due motivi assor- 
bisce interamente l’altro. La G.C. Civile si è va- 
luto di entranibi , ed ha detto : non costa per fatto 
che esìsta un’ eredità libera di Ferdinando ; ma 
quando anche esistesse Maria Giuseppe fu un’erede 
in proprietà , gravala di restituire i beni , prima 
a’ suoi figliuoli, e dove questi mancassero , a To- 
rcila Spinelli e Scalea. Costoro dunque non possono 
credersi istituiti nella proprietà , e per conscguente 

B 5 il 
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ii gravame della resiiluzione si è estinto in favor 
d! Maria Giuseppe , e non di loro. 

Àssumcsi ne’ motivi di ajinullamcnto 

I. Violato l’art. i3i5 del Codice Civile , dapoi- 
cliè si è giudicato sopra un’ assertiva di fatto ^ sen- 
za pruova. 

Ma l’articolo citato ingiunge l’oLligazione 
di pruovare all’attore , e non al reo conve- 
nuto. Questa regola comune a tutti i giudizj , 
è un dovere speciale dell’attore nella peti- 
zione dell’eredità, che non può essere isti- 
tuita contro a colui che non possiede cose 
ereditarie, nè colla qualità di erede. L.re~ 
guluriler 2). de petit, hered. 

Laonde non avendo gli attori nè contrad- 
detto in punto di fatto, l’assertiva de’rei con- 
venuti, nè dimostrato che esistesse un’ere- 
dità libera di Ferdinando , la G. C. Civi- 
le ha bene arfurraato come vero quello di 
cui le parti non hanno fatto controversia. 

Ma questa considerazione è aggiunta per 
sovrabbondanza , e non conduce ad alcuna 
conseguenza ; dapoichè qualunque fosse il 
fatto, la G. C. ha deciso anche in punto di 

di- 
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diritto; e supponendo che esistesse nn'ere> 
dità libera di Ferdinando , ha dichiarato 
estinto il diritto di tutti i sostituiti, 
a. Si è detto violato il testamento di Ferdinando y 
perchè la G. C. Civile badefinito, essere stata Ma- 
ria Giuseppe istituita erede dell’ intero patrimonio 
paterno , mentreccbè da quello rilevasi , avere Fer« 
dinando escluso dall’eredità il maiorasco di Alfonso. 
p^erba captas. La G. C. Civile ha parlato 
io questo luogo dell’ intero patrimonio di 
Ferdinando di cui era quistione , e non di 
quello di Alfonso . Ha inteso parlare del 
patrimonio legale , o d’ un che d’ ideale , 
e non del patrimonio elTettivo. Bisogna leg- 
gere e intender le cose , singula , singulis 
referendo , altrimenti si anfana , e non si 
ragiona. 

3. Diconsi violate la leggi che obligavano il pa- 
dre a dare la legittima al .figlio. La G. C. ha detto 
che se Ferdinando avesse voluto dare alla figlia un 
semplice usofrutto , avrebbe dovuto istituirla alme- 
no nella legittima . Cotesto argomento non vale, 
perchè lo stesso obligo aveva , comecché 1’ usofrutto 
fosse causale. 
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Il ricorso per annullamento è dato con- 
tro alle parti dis|)osilive delle decisioni , e 
non contro a’ molivi Molto meno è dato 
contro aj;li argomcnli , da’rjuali si vuol ri- 
cavare r interpretazione della volontà. 

Ma r argomento che s’ impugna, è ve- 
ro. Imperciocché ne’ fedecommessi univer- 
sali, allorché l’erede è istituito nell’ inte- 
ro asse , col gravame della restituzione , ‘ 
implicitamente si ottiene reflelto della cau- 
tela di Socino , per la quale accettando l’e- 
rede il lutto che gli è legato colla condi- 
zione (Iella restituzione , s’ intende che ab- 
bia rinunziato alla parte che gM sarebbe 
dovuto in piena proprietà. De Luca fitiei- 
comtniss. summa n. 325 . E p- rò (pesto 
è uno dei segni caratteristici a discernere se 
il vocabolo usofrutto sia adopera'o nel sen- 
so di lina servitù, o di una proprietà gravata. 

/f. Si è malamente applicata la massima che l’ere- 
de gravato debba essere onorato coll’istituzione , 
dapoichè si può gravare di legati anche un erede 
usofiulUiario. 

La massima che si censura è vera , co- 
me la piecedeote , e nasce dalla natura 

stessa 
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stessa del legato; Eorum fidei commilterè 
quem posse , ad qups aliquid perventurum 
est. 

I Non recipiendum est ut cuinihil dedèris 
eum rogatum obliges. ^ ■ 

La congliielture si ricavano dalle regole o 
QOQ dall', eccezioni , dapoiclié sono fondale 
sopra quello che un uomo vcrisimilmentc ha 
• voluto , e la vcrisimiglianza si altigne sem- 
pre da’ casi ordinar). Ora , non si presume , 
che il testatore abbia voluto esporre la sua 
volontà al pericolo dell’ inosservanza ; nè 
che abbia voluto contravvenire alla legge. 

E se la legge non presume mai che siesi 
voluto gravare la legittima^ molto meno 
può supporre che siesi gravato colui , a cui 
non si è nulla lasciato. L. si arrogator §. 
sed an itnpnh. D. de adopt. 

5. Si è malamente applicata la massima , che il di- 
vieto di alienare contenga fedecommesso , dapoichè un 
tal divieto fu fatto in grazia de’ chiamali al majo- 
rasco , e non già della 6glia istituita nel solo uso- 
frutto, 

B 5 
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È vana cosa ì’ esaminare in questo luo- 
go in favor di chi fosse fallo il divie- 
to. Il divieto di alienare è sempre fallo in 
favor de’ sosiitnitì e non dell’ istituito. Ma 
dal perchè il divieto è stato indirìazaio al- 
r erede istituita, la G.C. Civile ha ricavato 
che r usofrutlo fosse causale , e non for- 
male. 

6 . Sono state malamente applicate la legge i5 de 
Aur. et Arg. leg. e la legge ultima de usufr. ear. 
Ter. qtice usa consum. 

Risponderemo colle parole slesse delle leggi ci- 
tale : 

Proprìetatem legatam addito onere fidei- 
commissi. 

Usus mentio facta , quia erat ab ea rè- 
stituenda res post morténi eius. 

7 . Si è violalo r articolo a33 del Codice di Pro- 
cednra, perchè sebbene il precedente motivo fosse 
stato opposto in grado- di appello , pur tutta volta 
la G. C. Civile lo ha rigettalo senza alcun ragiona- 

.menio. 

Sin qua ì ricorrenti hanno impiegalo 

sei molivi di nullità per impugnare le 

considerazioni della decisione . Nel set- 

• 

ti- 
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timo r inipiQgQfno per mancanza di ra- 
^onaipeoto • La legge impone a’ giudi- 
ci il dovere di assegnare le ragioni del lor 
giudizio, il che è stalo spyrabbondanlemente 
ffUo. Le ragioni delle ragioni, stanno nel 
criterio più , o meno sano di ciascuno; e i 
ricorrenti non debbono essere meravigliati , 
che la loro critica sia dissimile da quella 
de’ magistrali (i). 

HI. 

Testamento di Maria Giuseppe di Cardenas- 

M Seguita la morte della contessa di Acerra , il primo 
» ad adire il magistrato fu il principe di Torella 
» D. Giuseppe Caracciolo Spinelli. Chiese Carac- 
» ciolo i beni del conte Ferdinando de Cardenas, 

I ' 

» ne’ quali disse essersi fusi i beni del conte Alfon- 

B 6 « so , 

( I ) V edi V ilìustrazione della seconda quistione della 
causa al num. II della Parte seconda. 

Vedi il Testamento di Ferdinaudo al num. II del 
volume de' documenti. 


I 

Fatto ricavalo 
dalla decisio 
ne. 
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w so , avo. Chiese il principe di Scalca a 'spettanza 
» del majorasco istituito dallo stesso Alfonso . A 
» questi poco dopo^si uni pure là contessa di Con- 
M versano, e si fece a' pretendere l’eredità intestata 
» della contessa Maria Giuseppe j poiché disse , che 
» il testamento che se le attribuiva era nullo, stip- 
»» posto , falso. Prima però che quest’ azione s’ isti- 
w tuisse , si combinarono tra loro i tre attori, e per- 
M chè le rispettive azioni promosse non s’ interse- 
M cassero a vicenda , con foglio sinallagmaiico si 
w parteggiarono i beni ereditar] , con comunicarsi le 
» mutue ragioni , ove il principe di Torcila dovesse 
» anticipare la spesa della lite. 

» Coalizzati così , il primo passo che si diede , fu 
■» spingere innanzi la falsità del testamento , e la- 
» re intanto tacere la spettanza del majorasco. Ma 
>> una sentenza del tribunal civile, ed una decisio- 
» ne della G. C. nell’ atto che dichiararono di non 
>j competere la dedotta falsità , salvarono i diritti 
» agli attori per la nullità. Comunque questa sola 
» azione sarebbe stata l’assorbente, ed interamente 
» esclusiva degli eredi , scritti , ad un tempo stesso 
» si è creduto di fare sperimento di tulle e tre le 
» diraande. 

Qui- 
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Motivi di nullità tratti dalle forme intrìnseche , 
ed estrinseche del testamento . 

I. La contessa di Conversano attacca il testamento 
di Giuseppa de Cardenas per dubbio d' integrità 
di mente , e per mancanza di forme . Pria di 
giudicarsene , ella P accuso di falso pei motivi 
stessi . Questa querela è rigettata j e si fa salvo 
il dritto dì usar di quei mezzi in un giudizio di 
nullità , come era nel primo libello . Ciò rimane 
ora a risolversi. Da una banda recansi parecchie 
circostanze da desumere , che Giuseppa de Car- 
denas mancasse di sensi , e chiedesene la prova; 
dall’ altra notasi V ora , il giorno , la chiusura , 
la presentazione del testamento , come abberran- 
ti dalla legge. 


Sul primo mezzo. 

2. Nel giudizio di falso si recavano come indìzj di 
falsità un' accessione del male ne’ momenti della 
solennità delt atto , che toglievale di avvertire 
d’ essersi scritto il testamento lontano da lei, una 

ga- 


IL 

Ragionamen- 
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giacitura di persona , od una lentezza di forza , 
che vietavale di leggere , e dimostrare ad altri 
le carte del testamento . Si aggiunse , , che le 
fosse noto di poi d’ essersele supposto un testa- 
mento ; che lo chiedesse per cangiarlo , che si 
osasse di negarcelo , e di deluderla . Tutto ciò c 
esposto ora come oggetto del nuovo giudizio. Se 
queste cose fosser mostrate renderebbero il testa- 
mento non vero , non per ignoranza della testa- 
tricc , che vuol dire uu atto negativo non espri- 
mente V assenso , od il dissenso di lei , ma per 
le arti fraudolenti di coloro che il .supposero . Il 
sospetto sulla sanità di mente, oggetto di nullità 
e di giudizio civile riducesi all' incapacità di af- 
fermare , o di negare ; ogu'altra cosa , ch'è oltre 
questi limiti, va nelle regole di falso , ed è uncs 
cagion estranea dal testatore. Sovente pub appa- 
rir sano un uomo che meno avverta , e trattar 
con costui importa presumere per la sua volontà, 
e seguirla. Pel contrario conosoere del suo stato, 
apparecchiare , e presentare le cose sotto al suo 
nome , e valersene per proprio guadagno , son 
atti di .straniere persone, atti positivi nun deri- 
vanti dal testatore , che inchiudono idee opposte 
al senso innanzi espresso. La legge reputa sem- 
pre 
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pre questi aiti come indncenti falsila , sia per gli 
effetti civili , sia per Vingiumione della pena se- 
condo si chiegga di giudicarne (i) , e se [una 
volta sono rigettati nel giudizio piu ampio di 
falso , come è nella specie , non vai riprodursi 
sotto altra forma. Nel concorso delle azioni , e 
massime fra le azioni persecntorìae rei, e le pe- 
na// miste y la più grave esclusa , comprende V e- 
sclusion di ogni altra che rimanga ( 2 ) . 

3. Nell’ antico diritto il furore ricorrente per vicen- 
de , non toglieva il testamento che ricadesse negli 
intervalli di serenità (3) , nè si presumeva mai 
pel furore (4)« Si è conteso solo se convenisse la 
pruova sulla demenza del testatore , ma non ogni 
dimanda è stata ammessa . Un testa mento , che 
mostrasse una fermezza di giudizio escludeva la 
pruova contraria. Almeno nel favor de’ testamen- 
ti 


(i) L. 2 . '6^. Ifig'. ad leg. Cornei, de falsis. 
(oi)''Vedi tutto il sistema presso Voet de obligat, 
ex n. 16. 

(3) §. I. Inslìt. Quibus' non est permissum facere 
testam. 

(4) L. 5 Cod. de Codìcillis . 


4 » 

ti sembrava che il dritto Romano, piu facile a 
dar pruova per ogni altro atto, esìgesse qualche 
grave confettura per permetterlo. Finnio (i) j 5 «a- 
reno (2) Euldeno ( 3 ) Voet ( 4 ) Figelio stabilisco- 
no questa regola . JSon c inopportuno trarre di 
quìi argomenti per ogni altro male, che talvol- 
ta nelle sue accessioni toglie e ri dona i sensi 
all' infermo che testi . Sarebbe più grave non 
vsar di questi mezzi , ove è minor presunzione 
contro al testatore , che può soffrir solo per " 
gli accidenti , ed usarne ov’ e men sicura la de- 
sistenza del furore già prima mostrata per mille 
atti. Nell' uguaglianza de' principj adunque la se- 
verità de' magistrati sulla pruova contro i te- 
stamenti , ha un secondo appoggio per negarvisi. 

Queste cose occuparono gli autori del Codice C. La 
storia ci conserva le loro varianti opinioni ind- 
i' oggetto . Parve ciò non ostante , che la pruova 
- — 

(1) §. 1. Instit. quib. non est permis. fac, testami •. 
num. 2. . .. 

(a) Qui testam. facere possunt.’ .. > \ ■ t. i ? {', 

( 3 ) Comment. instit. cap. 3 . ■ , . 

( 4 ) Instit. 1. n. 34. .1, • 
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appartenesse all' arbìtrio del magistrato . Sono 
noteooU le loro avvertenze , che fosse' del pari 
diJficHe concederla , o negarla , poiché o si git- 
tata nell' incertezza un atto eh’ erà il primo voto 
della legge, o rimaneva impunita ogni froiie , 
Ch' era' imprudente ogni priiova non suggerita da 
imperiose circostanze , che vairsser quanto una 
morale e legale convizione , perciocché anche nel 
notajo e nei testimonj trwasi un '‘freno opposto 
dalla legge all' altrui insidia (t) . Cosi si ricad- 
de ne' calcoli di presunzione , cosi la giurispru* 
denzn die la pntova se v’era taccia di demenza, 
se il vizio apparisse 'nell' atto stesso , se potevns'i 
temere degli eredi scritti , sopra quei del sangue', 
o di altra cosa somigliante , e negò lafruova 
ne’ casi opposti . f 

iVe/ sistema della pru nva vi é grande distanza fra 
l'aulica, e la recente legislazioie. Una vtdla se- 
giiii'asi la felle de’ testirnonj per ogni atto , e 
spesso per infrangere un atto solenne , metodo 
forse abusivamente esteso nell' uso del foro . Nel 
C. C. ne vi 'è prua va contro una carta qualsi- 

vo- 


(ij Motivi del C. C. art. gol. 
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voglia , ne ogni atto può essere oggetto di pruo^ 
va . Il princìpio di questa varietà sta nel riflesso 
d essersi voluto frenare f occasion delle liti , o 
d^ essersi riputate men, sicure le voci incerte di 
spesso supposti testimoni . Ma la dissonanza di 
queste regole non ha coverte le cause de' testa- 
menti. In amendue le leggi si son sempre salva- 
ti dall incertezza della lite , se V azione per an- 
nullarli fondavasi sul mezzo di arbitrarie asser- 
zioni . Adunque se non vietandolo lo spirilo del- 
la legislazione , i testamenti schivavano la pruo- 
va senza un sospetto od una presunzione , che 
facesse dubitarne, fla al certo grav' errore ren- 
derceli soggetti ora , che lo spirito della legge lo 
nega. Nell’ una i testamenti erano un’ eccezione 
soltanto , nell altra si ripete sulla specie de testa- 
menti , ciocche è detto nelle regole per ogni atto. 
Questo argomento rende fermo il testamento , che 
qui si contrasta , ove ninna presunzione sulla de- 
bolezza di Giuseppa de Cardenas , niun vizio 
dell' atto stesso pub far sospettar fallaci , o sug- 
gerite le presunzioni che seguono il corso delle sue 
abitudini , e che vi si conservano. 

4- Una massima del S. C. eh' e teste rammentata, 
nega ogni pruova contro un atto qualsivoglia. La 

giu- 
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giurisprudenza V ha tratta anche pe' testamenti . 
Se vi si esprima qualche fatto , che induca la sa- 
nità di mente , o t’uso di una facoltà y che poscia 
s' impugni y f opposta pruova è negata per la let- 
tera della legge. Fi è un esempio di ciò in un 
testamento attaccato per sospetto d'integrità de'sen- 
siy ove si era notato di avere il testatore adito il 
notajo per disporre . Ke n è un altro d" un uomo 
impedito nella favella , ma di cui asserivasi aver 
dettato il testamento a parola. Amendue questi ca- 
si rigettarono la pruova che chiedevasi per annul- 
larli (i). Anche ciò vale nel testamento che ci oc- 
cupa. Il notajo attesta di averlo dettato Giuseppa 
de Cardenas stessa . Ciò esclude ogni dubbiezza 
sul! intendimento di costei , od almeno non può 
trattarsene in un giudizio civile , che ora vuol de- 
finirsi. 

Sul secondo mezzo. 

I. Notasi come nullità del testamento F essersi scritto 
in giorno festivo , ed a notte troppo avvanzata , ed 
il non essersi indicato nell alto del notajo il setti- 
mo 


(i) Cretùer delle donazioni part. i. cap. 3, sez. a. n. io3. 
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mo testimonio che 'sottoscrisse per la testatrice. Ma 
la legge non ha ''defittiti i tempi de’ testamenti , nè 
ha chiesto queste nuove forme su testirnonj. La so- 
lennità sta neir intert>enlo del testimonio , che sup- 
plisca la soscrizione del testatore , e nella dichiara- 
zione che ne faccia egli stesso , non nell attestato 
del notajo (i). 

2. Un altra nullità presumesi nella espression dell at- 
to di chiusura. Si avverte che manchi /’ indicazione 
di essersi chiuso il testamento innanzi ai tesfirnonjf 
quosicchè la legge esiga questa circostanza come 
una parte integrante dell' atto. Vie nell’atto di aver 
Qiuseppa de Cardenas fatta chiudere una carta , e 
di averla presentata come il Suo testamento. La leg- 
ge chiede , che ciò avvenga innanzi al notajo , ed 
ai testirnonj., non chiede che si esprima esser ciò 
cosi avvenuto. U attestato per cagion di ufficio vale 
come di un atto che . sia noto personalmente , non 
per altrui rapporti. Ma nelle ambiguità delle paro- 
le è sempre un errore seguir quel sen w che distrug- 
ge r atto , non il senso che t afferma , o che il ren- 
da valido, 

Sul- 


(i) Vedi r articolo 977. del Cod. Civ. 
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Sulla terza quistione. 


Ma sarà valida la sua disposizione ? È questo l’ulti- 
» mo che la G. C. si ))ro|.ose , ed è assorbente co- 
M me sta detto degli altri due. La contessa di Con- 
M versano 1’ accusò di supposta, di falsa e di nulla. 
« De’ due attacclii di supposizione e di falsità vi è 
w un giudicato che I’ esclude. Resta il terzo della 
» nullità , e ridiicesl che la voluta testatrice si era 
V una dfiueiite , e che non furono serbate le so- 
M leunità volute dalla legge vigente. Potrebbe qui 
M dirsi che 1' attacco della demenza resti anche de- 
» ciso allorquando fu esclusa la proposta falsità ^ 
w perciocché se un atto si fa apparire fatto da co- 
» lui che non era in facoltà di farlo , c se gli sup- 
u pone in danno altrui, è certamente falso e pani- 
M bile. 

Ma sia però comunque , non si è al caso di dednr- 
» re demenzia quando si tratta di atto solenne di 
u testamento c non si trovi dedotta in vita del te> 
M statore; l’atto solenne stesso non ne somministra 
» una pruova da potersi attendere; ed alla specie 
» presente l’ atto si vede rogalo da sette testimoni 
» rispettabili in loro stessi, c per le cariche che oc- 


m. 

Ragiona men' 
to della G. C. 
Civile. 
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» cupavano erano superiori a qualuncpie imputazio* 
» ne e sospetto. 

» Le nullità estrinseche poi non sono per onibr-a so- 
» stenule dal fatto e dalla legge. Tutto si è sviliip- 
M pato da’primi giudici , e nelle conclusioni del pu- 
M blico Ministero, le quali pienamente si adottano. 


Deesi qui ricordare le circostanze del fatto , ri- 
portato nelle narrative della decisione impugnata, 
acciocché si possa conoscere il merito de’ mot ivi di 
annullamento, che risguardauo questa parte del giu- 
dicato. 

Con atto di citazione del dì ii di febbraio l 8 i 3 
la contessa di Conversano domandò , che il testa- 
mento di Maria Giuseppe di Cardenas fosse dichiara- 
to nullo supposto ed illegale , perchè era notorio , 
che costei nella sera de’ 22 di novembre 1812 tro- 
vavasi si oppressa dal male , che appena poteva prof- 
ferir parola ; che il notaio non entrò nella di lei 
stanza , se non ver.so le ore sei d’ Italia , per fare 
Tallo di chiusura del supposto testamento; che il 
notaio crasi Irattenulo a scrivere il testamento in 
un sottoposto cpiarlino ; che quando egli entrò nel- 
la cantera dell’ inferma , noti potè costei profferire 
le parole dalla legge ricliiesle per la validità del te- 
stamento mistico ; che avvertita due giorni dopo 

per 
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pei le lagnanze di taluni domestici del testamento 
tilie se le aUribuiva , chiese più volte di leggerlo , 
il che le fu con varj pretesti negalo ; che oppressa 
di niio\o dal male , tiuu potè più profferir parola e 
finì di vivere nel giorno ventisei dello stesso mese. 

Pe’molivi stessi contenuti nel riferito atto d> cita- 
zione la contessa di Conversano s' ixerisse in falso 
a’ i 5 del seguente mese di marzo. Il giudizio del 
falso incidente civile finì colla decisione della già 
Corte di appello , de’ 27 di settembre i 8 i 3 , la 
quale dic/iia'lù innminìsìhile , e non pertinente la que- 
rela di falso , eti ordinò che rimanesse soppressa y 
e come non avvenuta la iscrizione in falso fatta nella 
cancelleria del Tribunal civile , salvo alla contes- 
sa di Sonversano a provvedersi in giustizia innanzi 
a'primi giudici su talli i motivi dedotti nell' allo dì 
citazione degli 1 1 febbraio 1 8 1 3 sopra rapportalo , 
con aver condannato detta contessa di Sonversano 
nelle spese anche in appello. 

Si valse di tal riserva la contessa di Conversano , e 
con atto di citazione de’ 4 giug’’® 1814 do- 
mandò essere ammessa alla prtiova di ciò che avea 
dedotto per lo falso in un nuovo giudizio- di nulli- 
tà. La stessa dimanda fece eoa ua altro allo di ci- 
ta- 
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fazione de’ 22 di gennaio 1818. Ed i.n fine con un 
altro allo de’ 5 di marzo 1819 aggiunse altre nulli- 
tà . Tutte le nullità dunque , circa le quali ha 
versato il giudizio sono quelle contenute ne’ due 
atti degli 11 di febbraio i 8 i 3 , e de ’ 5 di marzo ' 
l8ig (1). Sarebbe mostruosa cosa , che di altre nul- 
lità non mentovate innanzi a’ [irimi giudici , si fa- 
cesse parola nella suprema Corte ili giustizia. 

Ciò premesso la decisione è impugnala jiu’ seguenti 
molivi : 

I. Dicesi violato il giudicato de’ 27 di settembre 
l 8 i 3 perchè si è negata rjucir azione , che col giu- 
dicato medesimo era stata riservata. 

Lo stesso equivoco adoperalo innanzi a’ giu- 
dici del merito sì fa valere innanzi alla Cor- 
te suprema. La G. C. (iivile non ha ne- 
gato il diritto di pruovare la demenza del- 
ia tcstatrice , ma ha detto che i fatti alle- 
gali non erano ne’ concludenti ne’ condu- 
centi al line della prnova^ che non si può di- 
struggere con pruova di leslimonj la verità 

d’ un 


(1) f'. le namtwe della stn/enza del Tribunal Ci~ 
vi lo, impresse nel voi. de' documenti al num. IP’’, 
pag. 45 , 48 , 55 c 56 . 
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d’im fatto , la quale risulta dall' atto publico 
del notaio . nel che sono concordi le opi- 
nioni di lutti coloro , che ammettano la 
pruova della demenza (i). 

Z. Violato r articolo i3o5 del Codice Civile, 
perchè si è applicato il giudicato ad una diversa 
dimanda. 

Questa è una violazione implicita , che i ri- 
correnti ricavano, come una conseguenza del 
precedente motivo. La G. C. Civile .non 
ha fatto r applicazione di quest’ articolo , 
ma i ricorrenti stessi cl somministrano un 
nuovo argomento per giustifìcare la deci- 
sione. Tostochè vollero essi ritornare al 
falso , o sia alla supposizione del testamen- 
to , r articolo i3o5 gli rimuoveva dal giu- 
dizio. Se l'atto autentico non può essere 
impugnato con pruova di testimoni , ma 
per la sola via del falso , rigettata una voi- 

ta 

fi) il ragionamento del Tribunale. Civile adot- 
talo dalla G. C. Civile , sopra a pag. ^2 e /f5. 
F. le conclusioni del Ministero publico , adottate 
dalla stessa G. C. Civile ^ come motivi della 
sua decisione pag. to5 e loGnum.F. Voi, de' 
Documenti. 

bis B 
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ta quest’azione y il giadicato stesso vietava 
l’ammissione di quei fatti, da’ quali non 
potesa nascere altro conseguenza, se non 
la supposizione del testamento. 

3. Violati gli articoli 5o4 e gol dell’ antico Codi- 
ce Civile , d.'ipoichè il diletto di sanità di mente , 
allegalo da’ ricorrenti , fu interpretato per demenza. 

Demenza , e perdila della sanità dell’ animo 
vuglion dire la stessa cosa. Sia denienza , 
sia perdita di sanità , avrebbero avoto i 
ricoireoti il diritto di dimostrarla, se noo 
si fossero rivolti ad impugnare l’alto auten- 
tico della chiusura. La G. C. Civile ha giu- 
dicato de’fatti allegati, e non ha negato il di- 
ritto che nasceva dagli articoli So^, egoi. 

1 ^. Violali gli articoli g^b’ e gol dell’ antico Co- 
dice Civile , perchè si è detto thè la qualità de’ te- 
stimoni del testamento vietava la pruova dello stato 
morale della testalrice. 

La G. C. Civile ha mentovato la quali- 
tà de’ leslimorpj , come una presunzione della 
veracità del testamento in contrapposizio- 
ne dei’c vaglie asserzioni , colle quali voleva 
farsi credere supposto. Ma non è questo I’ ar- 
gomento , per lo quale è stata rigettata la 

prao 
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pruova flella demenza. La stessa C. C. Ci- 
vile ha adottalo le considerazioni riel Tii- 
Lunale Civile , le quali non laniio deside- 
rare altre ragiorii. Il Trihunal Civile ha tra 
le altre cose rilevalo , checoslando dall’at- 
to autentico , avere la contessa di Acerra 
fatto scrivere sotto la sua dettatura il te- 
stamento , non poteva questo fatto essere 
distrutto colla pruova de’ testimoiij (i). 

5. Violato 1’ articolo a33 del Codice di Procedura , 
perche rigettati senza ragionamento tulli gli altri mo- 
tivi di nullità. 

La Gran Corte Civile ha dello che le 
nullità estrinseche non sono sostenute dal 
fatto , uè dalla legge , siccome rilevasi dal- 
I’ analisi fattane da’ primi giudici e dal 
puhiico ministero , de’ quali ha adottato le 
considerazioni. Non v’ ha dunque violazio- 
ne dell’ articolo 233 , e ])Otrehbe solamen- 
te sostenersi che sono erronee le adottale 
considerazioni. Per dimostrale che sien tali, 
i ricorrenti hanno dato un elenco di nove 
capi di nullità , molti de’ quali non fino- ' 
no dedotti innanzi a’ primi giudici. 

Il 
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Le nulliià esposte al Tribacale Civile , 
ed alla G. C. Civile sono (i) : 

T. Manca nell’atto di chiusura la dichiarazione 
che il testamento fu chiuso e suggellato in presenza 
del notaio e de’ testimonj ; 

2 . Manca nell’atto di soprascrizione la dichiara- 
zione del motivo che impediva alla testatrice il so- 
scrivere j 

3. Manca la specifica dichiarazione dell’ indispo- 
sizione , che formava l’impedimento della soscriziuney 

Manca nello stesso atto la menzione d’ essersi 
di quello data lettura al notaio e a’ testimonj j 

5. Non fu indicato il nome del settimo testimo- 
nio , il quale avrebbe dovuto soscrivere 1’ ultimo y 
mentrecchè è stato il primo j 

6. Il testamento fu scritto in dì festivo ; 
j. Il testamento fu scritto «di notte tempo. 

In vece di queste nullità discusse con se- 
rietà maggiore di (]iiella che meritavano , 
hanno i ricorrenti fatto un nuovo elenco , 
e d el- 

(i) /e narrative della senteaia del Tribunale 
Civile , inserita nel volume de' documeuti im- 
pressi , al numero IT- 

E le canclus oni del P- M. presso la G. C. Ci- 
vile al num. V. Fol. de' documenti^ 
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e delle prime più numeroso. Hanno detto 
nullo il testamento 

1 . perchè la testatrice non poteva nè leg* 
gere ne seri vere j 

2. perchè non dichiarò qual fosse I’ im- 
pedimento, che le vietava di sottoscrivere j 

3 . perchè non dichiarò cotesto impedi- 
mento nè al notajo nè a’ tcsiimonj ; 

4- perchè la dichiarazione non fu mo- 
tivata* 

5 . perchè il testamento non fu chiuso in 
presenza de’ testi mori] ^ 

6 . perchè fa omesso il nome del padre 
d’ uno de’ testi monj ; 

7. perchè non si fece a’ testimonj lettu- 
ra dell’ alto di soprascrizione ^ 

8. perchè il notaio mancò di dichiarare 
che ne avesse dato lettura ^ 

9. Perchè mancò la lettura chiara ed 
intelligibile dell’ allo di soprascrizione. 

Di questi nove motivi , il primo è stato 
ora trasportato dai fatti relativi alla demenza 
alle nullità estrinseche , che risgnardano la 
forma del testamento; il secondo, terzo e 
quarto contengono un’annpli»zi<>iie della se- 
conda • terza nnllità , poc’ auzi riferite j il 
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sesto non si trova alTatto mentovalo nelle 
narrative della «lecisione (i) i sellimo, 
l* oliavo ed il nono sono una triplicità del- ' 
la mancanza della letinra. 

Separando dunque da questi motivi quelli già 
esaminati dal Tribunal Civile e dalla (.ì, C. 
Civile dagli altri , ora aggiunti o amplia- 
ti j de’ primi risguardiamo come bastevole 
per ora la confutazione fattane dalle deci- 
sioni de’ primi e de’ secondi giudici ; dei 
secondi risguard'amo 1 ' appendice come una 
delle maggiori violazioni , che si possano 
commettere contro all’ ordine solenne del 
giudizio straordinario di annullamento (a). 

PAR- 

(i) r illustrazione della terza quistione nella 
parte seconda n. Uh 

V. il testamento di Maria Giuseppi impresso 
al nitm- III. del voi. de' dorumcnti. 

V. la sentenza del Tribunal Civile e la decisione 
della G. C. Civile , impresse al num. IV. ^ V. e VI, 
del voi. de' documenti. 

V . infine l' aiinlisi più minuta del Ricorso nella 
Parte Terza di Questa memoria 
(2) Vedi le narrative della sentenza del Tribunal Ci- 
vile , in.serite nello decisione della G. C. Civile a 
pag. 1 1 3 del num. VI. , Voi. de' documenti. 
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Illustrazione delle quislioni decise 
dalla G. C. Ci\>ile. 


I. 

Testamento di Alfonso. 

CAPO I. 

Deììa volontà di Alfonso. 

Un fjiso presupposito regge tulio il ragionamento degli 
attori , ed è , che A^fuiiso di Cardenas oon ahhia 
chiamato in alcuna parte del teslainenlo le femmi- 
ne discendenti da' suoi iìgliunii maschi. Or siccome 
nulla è tanto utile nella confutazione , quanto sco- 
prire il principio dell' errore, co^ì ci piace derirara 

Im- 
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immediatamente dal fatto la soluzione dì tutte le 
quìstìoni promosse; e distrutto il primo argomento, 
dimostrare per la forza stessa delle premesse la fal- 
lacia di lotti gli altri che seguono. Laonde analiz- 
zando il testamento di Alfonso , esaminiamo se le 
femmine de’ maschi entrino nell'ordiae delle sue 
chiamate , e con quale rispettiva preferenza sieno 
State invitate alla successione del majorasco (t). 

1. Alfonso istituì in primo luogo erede universale il 
ano figliuolo primogenito Carlo. 

a. Nominò crede particolare il suo secondo figliuo- 
lo Ferdinando. 

3 . Provvide alla dote delle sue figliuole , colla 
condizione che dovessero queste fare ampia rinun- 
zia in favor del primogeiiito Carlo e di tutti coloro, 
che a lui succedessero. 

4. Sostituì pupillarmente e per fodecommrsso il 
secondogenito Ferdinando al primogenito Carlo , se 
questi morisse in età pupillare , o senza figli Irgiiti- 
mi e naturali ; avendo esteso anche la medesima so- 

stì- 


( 1 ) Vedi il testamento di y4lfonxo , impresso ni num. 
I. del Voi. de' documenti. Venumerazione delle 
parti del testamento , corrisponde a' numeri no- 
tati nel margine della copia impressa. 
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sliluzione a’ gradi allerlori della discendenza di Car> 
lu. Allo stesso modo , e ne’ casi medesimi della so- 
slilnzione fatta in favor di Ferdinando, figlio , so- 
stituì il sao fratello Ferdinando di Cardcnas , e suc- 
cessivamente r altro suo fratello Pietro. 

5. Sostituì a Pietro l’altro suo fratello Luigi. 

6 . Nel caso che mancassero i figli maschi eli Car- 
lo, invitò il secondogenito Ferdinando, e i di lui 
figliuoli maschi legittimi e naturali » da primogeni- 
n to in primogenito , in infinito et in perpetuum , 
i> escinse sempre le femmine , alle quali si dovesse 
n solamente dare U dote di pareggio , che de jure 
» loro spetta , e può spettare, n 

7 . Diede questa medesima norma alla successione 
nelle due linee , sì di Carlo , che di Ferdinando ^ 
Se nell’ una , 0 nell’ altra entrasse il majorasco. 

8 . Estese la medesima regola alle linee de’ fratel- 
li, se costoro fossero entrati (in luogo de’ figliuoli . 
E dove la successione da lui ordinata venisse in 
contraddizione colla successione feudale , per modo 
che la femmina figlia del primogenito fosse chiama- 
ta a’ feudi per virtù della legge e dell’ investitura , 
in preferenza de’ maschi delle altre linee della fa- 
miglia Cardenas ; in tal caso trasportò il, grava- 

C me 
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me dal corpo al prezzo de’ feudi, valeudosi della 
grazia concessa al baronaggio , onde « i beni luti \ 
n si conservassero e fossero custoditi sempre in in- 
w finito , ed in perpetuunt et mando durante nella 
» famiglia de Cardcnas ». Per ottener questo inten- 
to , vietò nel modo il più ampio l’ alienazione e 
l’ipoteca de’ beni, anche per qualsivoglia causa pri- 
vilegiala, e comandò che le doti dovute alle figli e 
femmine si pagassero da’ frutti. 

» 9 . E nel caso, trascriviamo qui la parte prin- 
cipale del testamento , per rispetto alla presente 
quistione , « si cstingnessero tutte le linee mascoline 
I) della mia famiglia de Cardenas , come sopra con- 
» tempiale \ voglio ed espressamente ordino e co- 
M mando , che la femmina , dopo csllnic le linee 
» mascoline , alla quale pervenissero detti feudi , o 
» il prezzo di essi, si acquistassero col peso, che 
» il di lei figlio mascolo e discendenti maschi in 
» infinitum si denominassero c si sottoscrivessero di 
» Casa Cardcnas , ed assumessero 1’ arme della mia 
» famiglia de Cardenas , e contravvenendo a que- 
» sto mio precetto, sicno privali dei godimento di 
« delti miei beni, e quelli pervengono a’ successori 
» chiamati gradualmente come sopra nelle chiamate 
» fatte in detto gravame per la linea mascolina , i 

» quali 
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») qjiali obbediraoDo a questa mia volontà , e pre- . 
» sente disposizione* » 

10. Nel caso che la femmina si trovasse invitata 
dalla legge cd investitura feudale , e non già dal- 
r ordine del majorasco , volle che la restituzione 
del prezzo si facesse a’ maschi della famiglia di Car> 
dcnas , mediante la tenuta de’ feudi. 

11. Dichiarò decaduti dal majorasco tutti coloro, 
che contravvenissero al divieto dell’ alienazione , o 
deir ipoteca de’ beni. 

« 12. E per ultimo: In tutti i casi suddetti per- 
» venendo la successione di detti beni e gravami ai 
» fratelli di me predetto testatore , ed a’ di loro 
» figli maschi e discendenti mascoli per linea ma- 
» scolina ; se poi mancasse la linea mascolina e i 
» discendenti mascoli di delti miei fratelli , in ma- 
M nicrachè non rimanesse di loro , e di loro linea 
» alcun mascolo di Casa di Cardenas, voglio , or- 
« dino , e comando che in delti miei beni bur- 
» gensatici e feudali , ed in dello gravame e prezzo 
» de’ feudi succedano le delle mìe figlie femmine, 

» preferendo la maggiore alla minore , co’ vincoli 
> e condizioni esposte e spiegale come sopra ^ nel 
» caso che la successione pervenisse alle femmine , 

» ed alla linea femminile. » 

C 2 
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L’ordine delle persone invitate da Alfonso corrispose 
a quello delle sue laffczioni ed allo scopo , a cui 
egli mirava . Questo scopo contcnea un’ idea com- 
posta , di due princijij, l’uno dall’altro dipendenti , 
l’amore pe’ discendenti e la conservazione del nome 
suo . Io sino a che ambedue questi voti potevano 
andare insieme congiunti , il primo non era dal se- 
condo pregiudicato j ma non si tosto si sarebbero 
trovati in opposizione tra loro , il secondo vinceva 
il primo; che se il secondo fosse affatto mancato, 

restava libero il corso al primo . 

Se dubbio o ambiguità si trovasse nella disposizione di 
Alfonso , il doppio voto dell'animo suo sarebbe la sor- 
gente , dalla quale converrebbe attignerne l’interpre- 
tazione, dapoichè la legge stessa non ha saputo dare 
altra regola per l’interpretazione della volontà de’lesta- 
tori: (fuod factum est , quum in obsciiro sit , ex 
offectione ciijusque capii interpretatiouem [i). Ma 
la volontà dì Alfonso non è ambigua per rispetto 
alle Icmmine de’ suoi b§li maschi^ siccome chia- 
ro apparisce pe’ seguenti argomenti» 

I. L’ar- 


(i) L. 168 §. I. D. de legai. 
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1 . L’ articolo nono del testamento di Alfonso si 
riferisce unicamente alle femmine de’ discendenti , 
perciocché è scritto in continnazione dell’ ottavo , 
nel qnale era stato preveduto il caso , che la fem- 
mina figlia del primogenito Carlo potesse essere chia- 
mata alla successione de’ feudi in preferenza del se- 
condogenito Ferdinando , o che la figlia femmina 
di costui potesse essere chiamata in preferenza dui 
fratelli del testatore , o de’ loro discendenti maschi^ , 
Adunque siccome nell’ articolo ottavo avea il testa- 
tore preveduto il caso minore, così nel nono passò 

a prevedere il maggiore. Se la femmina era chia- 
mata alla successione feudale , dovea restituire il 
prezzo agli agnati ; e se si trovasse essere la sola a- 
gnata, tra’ discendenti , dovea trasmettere a’ suoi 
figliuoli maschi il nome e le armi delia famiglia di 
Cardenas. 

2 . Siccome 1* articolo nono del testamento si ri- 
ferisce alla femmina dei discendenti , così il duode- 
cimo parla , per la prima ed unica volta , delle fi- 
glie del testatore , le quali nel progresso delia di- 
scendenza divenivano collaterali all’ ultimo posses- 
sore. Or se queste sono chiamate in secondo luogo 
tra le femmine , uopo è dire che quelle de’ discen- 
denti fossero chiamate nel primo. 

C 3 
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3. Prescindendo dall' argomento che si ricava 
dall’ordine della scrittura, coll’articolo duodecimo 
sostituì Alfonso a’ fratelli le sue figliuole , le quali 
non erano stale comprese nell’ istituzione , che anzi 
erano state dotate colla condizione che dovesser fa- 
re ampia rinunzia d’ ogni loro diritto in favor dei 
maschi e do’ loro, successori. Questa sostituzione fu 
fatta colla condizione, » se il majorasco fosse prima 
» pervenuto a’ fratelli del testatore , o a’ di loro figli 
« e discendenti , e se di costoro non rimanesse al* 
M cun maschio di Casa de Cardenas ». Or se la con- 
dizione fosse mancata , per modo che il majorasco 
avesse sempre proceduto ne’ discendenti de figli , 
niun diritto avrebbero avuto le figlie , ó i discen- 
denti loro , nel concorso sia de’ maschi , sia delle 
femmine che sarebbero nate da Carlo e da Ferdi- 
nando. 

4 . Checché sia della condizione, certa cosa è 
ohe r articolo duodecimo , comparato coll’ ottavo 
e col nono del tesumento, dimostra essere state le 
figlie del testatore chiamate in ultimo luogo ed a 
similitudine delle femmine de discendenti • Imper- 
ciocché ordinò Alfonso , che pervenendo il fedecom- 
roesso alle sue figlie femmine , l’agnazione artificiale 
ne’ discendenti loro , dovesse intendersi sUbilita » coi 

n me- 
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M medesimi vincoli e condizioni esposte e spiegate 
» come sopra nel caso che la successione pervenis- 
M se alle femmine , ed alla linea femminile ». Àdun- < 
que r agnazione ariificiale era stata già scritta per 
un altro ordine di femmine , e queste non possono 
essere , se non le discendenti. 

Due cose si ricavano dall’ ovvio senso del testa- 
mento : I. La chiamata delle figlie de’ discendenti 
non solamente è espressa , ma dà la norma a quel- 
la delle figlie del testatore : a. Queste ultime sono 
messe sotto una condizione eh’ è mancata ^ il perchè 
non si è mai verificato il diritto de’ figli di Gio- 
vanna di Cardenas, tanto è lontano che possan co- 
storo contendere colla figlia dell’ultimo possessore y 
la quale sarebbe chiamata dalla legge , se anche noi 
fosse per la volontà di Alfonso. 
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CAPO II. 


La figlia dell'ultimo possessore echiamata per legge. 

Sodo due quistioni affatto distinte tra loro , quella 
cioè se ne’ rcdecomroessi agnatizj lineari la figlia 
dell’ alti mo possessore sia preferita a’ maschi agnati 
della li Dea immediata ^ e 1’ altra , se estinta 1’ agna- 
zione ^ la femmina prossima in grado vinca nel 
concorso il maschio più rimoto. Tali quistioni so- 
no ora mai generalmente decise in favor della fem- 
mina per le conghieiture della legge, quando non sia 
chiaramente contraria la volontà del testatore . Ma 
assai diversa da entrambe è la terza : se la figlia 
dell’ ultimo possessore, finito il favor dell’ agnazione, 
possa essere posposta a’ maschi di femmina più ri- 
moti. Conicchè una tal quistione sia testualmente decisa 
dalle leggi Romane , ciò non pertanto gli aspiranti 
all’ eredità della contessa di Acerra fingono di scam- 
biarla colie prime due , e propongono la loro tesi , 
come se si trattasse del concorso della femmina di- 
scendente co’ maschi agnati. Per giugnere insino a 
questa ipotesi debbono essi fare il salto di molte 
(lifflcollà di fatto e di diritto. Bisognerebbe io primo 
luogo conceder loro , che le figlie del testatore fos- 
sero 
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sero chiamale nel testamento di Alfonso , puramen- 
te ^ e non già condizionatamente ; converrebbe in 
secondo luogo presupporre che i maschi da femmine 
potessero dirsi agnati , e non cognati •, farebbe d’uo- 
po in terzo luogo distrugger nella bglia dell’ ultimo 
possessore la qualità di agnata , che le dà la legge , 
e la natura; e per ultimo dovrebbe ammettersi quel 
presnpposìto , già di sopra confutato , cioè che nel 
testamento di Alfonso fosse taciuto il caso delle fem- 
mine discendenti. Volendo ragionar in ipotesi noi 
possiamo ammettere gli errori di fatto , e non già 
quelli di diritto. Per fatto, concediamo che le bglie 
del testatore fossero le prime femmine contemplate, 
e che nulla avesse detto Alfonso di quelle de’ ma- 
schi discendenti. Quale sarebbe la conseguenza P La 
figlia dell’ ultimo possessore sarebbe incontrasta- 
bilmente preferita a quelle del testatore. Supplireb- 
be in questo caso la legge al silenzio dell’ uomo. La 
chiamata delle figlie di Alfonso dovrebbe intendersi 
fatta colla tacita condizione , che i di lui figli ma- 
schi sine liberìs decesserint. 

L'ordine delle sostituzioni reggevasi nell'anlico diritto 
per quello della legittima successione, per modo che 
la volontà dell’uomo additava il fine dell’ istituzio- 
ne, e la legge somministrava i mezzi onde perve» 

C 5 nir- 
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nirvi. Potea , è vero , la volontà dell’ uòmo deroga- 
re anche a’ mezzi legittimi , ma insino a che non 
avesse costui nianileslato un tal voto , la legge noi 
presumeva. E siccome importa alla medesima non 
solamente lo scegliere i mezzi più semplici e più 
conformi alla naturale successione , ma anche l’ in- 
dirizzare il voto degli uomini alla giustizia ed alla 
conservazione delle famiglie ; cosi avvertiva costoro, 
che anche ne’ casi d’ una volontà ambigua , non a- 
vrebbe giammai presunto quello che offende il de- 
bito d’un padre, o i diritti d' un figlio. Da questi 
principi nasce la tacita condizione , per la quale la 
]egg« preferisce i tìgli , e presume per la di loro esi- 
stenza .svanita la sostituzione. Questo è 1’ argomento 
del famigerato responso di Papiniano : Quum avus 
filium ac nepotem ex altero Jilio ìueredem in- 
stituisset , a nepote petìit , ut si intra annum tri- 
gesimum moreretur, hcereditatem patruo suo re- 
tuitueret . Nepos , liberis relictis , intra cetatem 
suprascriptam vita decessit. Fideicommissi cottdi- 
tionein , conjectura pietate defecisse quod minus 
scriptum f (juam dictum invenitur (i). Il coinen- 
lo e gli encomj di questo bel responso si trovano 

in 


(i) L. Ito Z). de condii, et demonstr. 
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ia du& leggi dell’ Impcrator Ginsliniano. Colla pri- 
ma dichiarò egli qual fosse 1’ interpretazione che la 
legge avrebbe dato al caso in cui il diritto de’ £gll 
fosse stato in opposizicne di quello de’ sostituiti : Non 
aliter hoc sensisse videantur , ni si ii qui resti tu- 
tione onerali sunt,sine fitiis vel Jiliahus , nepoti- 
bus vel neptibus , pronepotibus vel proneptibus fae-^ 
rint defuncti , ne videatur testator alienas succes- 
siones propriis anteponere (i). Colla seconda estese 
la forza della tacita condizione anche a’ Ggli naturali, 
e la dichiarò comune ad ogni specie di fedecommessi 
c di legati (a). 

II fedecommesso di Alfonso è caduto in nn caso 
medesimo c forse maggior di quello della leg- 
ge quum avus , dapoichò in quello, come in 
questo, r ascendente grava il nipote della restitu- 
zione in favor del zio del gravato , che è il C- 
glio proprio [del testatore. Gli attori stessi , i quali 
tanto rilevano il favor del testatore per le proprie 
figlie, affermano essere taciuto il caso delle femmi- 
ne discendenti , c solamente pretendono escluderle 
per argomenti ricavati dalle conghietture della di lui 

C 6 vo- 


(1) L. Cnm acutissimi 3o C. de fideicomm. 

( 2 ) L. 6 C. de institut, et siibst. 
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volontà. Or se la chiamata delle figlie de’ discen- 
denti è taciuto , la presunzione della legge e la for- 
za della condizione tacita vincono tutte le altre pre- 
sunzioni della volontà. A questo modo ha ragionato 
il tribunale civile , che pure ha creduto non essere 
stata la chiamata delle femmine espressa in alcuna 
parte del testamento. Quantunque noi diversamente 
in quello leggiamo , e crediamo essere 1 a pretensio- 
ne del prìncipe di Scalea contraria alla manifesta 
volontà di Alfonso di Cardenas , pnrtuttavolta im- 
porta poco che quella sia rigettata per una^ piutto- 
sto che per un’ altra ragione. 


CA- 


» 


Digitized by Google 



CAPO III 


69 


Le presunzioni della legge sono tutte per 
la figlia delt ultimo possessore. 

ì 

*Ua acato scrittore del Foro ba detto cbe le regole 
generali e le autorità sono Belle mani d’ nn dottore 
quello stesso che le pietruzze e i pezznoli di smalto 
nelle mani d* un pitlor di musaico. Ugualmente atti 
a formar la Bgura d’ uu angiolo o d’ un demonio , 
d’ un uomo o di nn asino , secpndo il vario modo 
onde sono commessi , possono , sotto la mano che 
gli osa , produrre , o una cosa perfellamente sìmile 
a quella che vuoisi imitare, o pure nn mostro. Cosi 
anche interviene nell* uso che si fa delle regole ge- 
nerali del diritto, e degli esempj delle altrni auto- 
rità. Non il numero o la qualità di queste , ma 
il giusto senso nell' applicarle al proprio caso, pro- 
duce la dimostrazione. Un altro antico scrittore del 
diritto ha osservato che ninn’arteè tanto pericolo- 
sa , qnanto quella del conghietturare , dapoichè non 
avendo altri conOnì , fuorché il probabile ed il ve- 
risimile , non ha per fondamento , se non il giudi- 
zio di chi gli argomenta. È necessario dunque, in 
una gara di opposte congbieiture , stabilire i principi, 

C 7 da’ 
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da’ quali si vogliouo' quelle' dèrìtare , onde si vada 
per queste al vero, e non all’assurdo. 

In primo luogo le conghietture non sono, se aòn le 
presunzioni ricavate dalle affezioDi ’e dil’.fatti ordi- 
nar] degli uomini (i). 

Io Secondo liiogo le' conghietture della 'volontà pre- 
sootad’DQ noitio', debbono essere attinte dal fine, 
che quegli si propose (a). 

In terso luògo il' fine che ha spinto un uomo a 
volere o a Tate una cosa , piuttosto che un’ altra , dee 
desumersi da quel sentimento dell’ animo che in lui 
predominava ( 3 ). • ‘ 

Da' questi ' principi applicati alla materia delle sostitu- 
zioni e de’ fedeconimessi agnatizj discendono latte 
le, 'generalità che la 'spcrienza , ' 1’ oso di giudicare 
ed il consenso degli scrittori' hanno stabilito come 
altrettante regole di diritto , delle quali oggi non 
si disputa più nel foro. 

- ; ■ ■ ' • I.Se 


(1) TU. Dig. de prohat. C. praesumpt. 
Baldo in leg. non in hoc , C. unde legit. 

(2) L, 24 -D- de reb. ditb. 

( 3 ) L. 168 5. I de legai, i. ‘ 
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1. Se ogQÌ succecsione per lo naturale vot,q degli», uo- 
mini , e per T interesse della società discende. e |noQti 
ascende , tanto maggiormente dee questo voto men 
desimo aversi come implicito ne’ fedecommessi , dei 
quali l’intento è il prolungare la discendenza insie- 
me colla successione. E però il favor maggiore è 
pe’ posteri , non già pe’ presenti , i quali sono con- 
.siderati più come i , {pezzi , che come,! fini dell’ af-. 
fezione del testatore. Le regole della successione le- 
gittima servono alla , trasmissione de’ beni da una 
mano all’altra^ in quanto.'. non /leno state modifi- 
cate dalla volontà .,del disponente. Laonde sebbene 
la liberalità provenga dalla volontà di costui , la isne- 
cessione si fa all’ ultima possessore , che è la per- 
sona immediata , dalle cui mani quella si riceve. 
Da queste ragioni è nata la doUri na , che ne’ fede- 
commessi si succede al gravato , e non al g^pavan-.- 
te , dottrina la quale se fu soggetto di discettazio- 
ne , nel nascimento della giurisprudenza, è dive- 
nuta già da secoli un canone di diritto (i). 

C 8 II O- 


(i) F.- Peregrin. de fideìcom. Art. io. 

De Luca summer Jideicomm. num. sufi. - 


i; 1. 

Presunzioni 
di dii'illo. 
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IL Ogni deroga alle regole della comune snccesaione 
non pnò essere presunta , ma dee nascere dall’ e- 
spressa volontà del defunto. L’ espressione della vo- 
lontà pnò nascere o da parole dirette, o dalla ne- 
cessità del fine che si vuol conseguire. E però dove 
manchino, o le parole, o il flne del divieto, non 
si può indurre presunzione contraria alle regole 
del diritto comnne. Deroga alla legge è la prefe- 
renza data a’ maschi, e tra’ màschi, a’ primogeniti. 
Deroga è pure l’ ordinazione d’ noa linea fattizia , 
composta dall’ ordine naturale de* discendenti , ma 
da persone a quella aggregate per una certa e de- 
terminata qualità. Siffatte deroghe tanto reggono, 
quanto le' sostiene il fine che il testatore ha avu- 
to in ordinarle. Per la qual cosa ne’ majoraschi , e 
ne’ fedecommessi agnatrzj , estinti i maschi dell’ a- 
gnazionc , se le sostituzioni procedono ancora ad al- 
tri gradi , la successione ritorna al suo ordine natu- 
rale , il sesso non vince più il grado , e la femmina 
più vicina all’ ultimo possessore esclude il maschio 
più riraolo (i). 

m. 

(i) Peregr. de Jideicomm. art.zy. 

De Luca summa Jideicomm. num.ai^. 
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III. Per una consegnenta delle cose sin qua dette , 
se 1* affetto da cui fu il testatore predominato , sia 
r amor del proprio nome ; se per conseguire questo 
fine chiamò in preferenza de’ snoi più stretti con- 
giunti i maschi agnati ; se lottando quasi colla na- 
tura , volle preveder tutti i casi che sogliono ren- 
der vario ed incerto il destino delle discendenze j 
se in fine cedendo alfa necessità chiamò i discen- 
denti delle femmine , e per consolarsi della perduta 
agnazione naturale , ne ordinò una artificiale tra co- 
storo} caduta essendo la disposizione del testatore 
in quest’ ultimo caso , e dovendo il fedecommesso 
passare ne’ discendenti d’ nna femmina, la figlia del- 
1’ ultimo possessore è la sola nella quale concorrono 
le presunzioni della legge ed il voto del defunto, 
n di lei diritto nasce dalla doppia qualità , di er*- 
de legittima del padre , e di presunta chiamata. 

Tal è il caso della fu contessa diAcerra, Maria Giu- 
seppe di Cardenas. Quelli che dopo la sua morte le 
contrastano un diritto, che non le fu mai contrad- 
detto in vita, sono i pronipoti d’ una femmina col- 
laterale all’ ultimo pq^ssessore maschio del fedecom- 
messo. In quest’ ultimo aspetto conviene risgunrdare 
la di loro autrice , e non come figlia di Alfon- 
so , dapoicbè si tratta della successione non già di 

Al- 


li 

Applicazione 
dell' i'!.j:ofctc 
piesunziuni. 


I 
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Alfonso , ma di Ferdinando di Cardenas. La pre- 
tensione di costoro si abbatte ne' seguenti assurdi 
sia di diritto , che di fatto.., 

. 1 , Maria Giiueppe è runica agnata superstite di 
Alfonso, perciocché questa, qualità è comune a’ figli^ 
sì maschi che femmine., , 

2 . È la sola superstite della linea di Ferdinando, 
eh’ è stata la prima ed unica linea , nella quale è 
entrato il majorascq di Alfonso. La linea si qompo^ 
ne di tutti i discendenti di sesso mascolino tan- 
to maschi , quanto femmine (t). 

3. Il fedecommesso non può passare nel secondo 

ordine dell’ agnazione artificiale , se non pel mezzo 
d’ una femmina. I discendenti di costei tanto dirit- 
to rappresentano , quanto è quello della loro autri- 
ce. Ora esistendo la femmina discendente , non può 
ricorrersi alla collaterale. 1. 

4 . Il favore che il principe di Scalea vorrebbe 
far valere per 1’ avola sua , Giovanna di Cardenas , 
come figlia di Alfonso , , iqiporterebbe , che si doi 
vesse succedere al gravante e non al gravato. ; S 

5. Es- 

(i) L. Duodecima Tabular, (^od. dclegit. haered. 



'5. Essendoti aperta la successione dei gravato e 
non del gravante, non può attendersi altra qualità , 
se non la prossimità del grado.'* ' 

6 . Il sesso non può vincere il grado quando man- 

cbi il favor dell* agnazione. Or questa' qualità la 
quale sola potrebbe dare la preferenza al maschio 
più rimoto , si trova nella persona di Maria Giusep- 
pe di Cardenas , e non in quella del principe di 
Scalea , Spinelli. = 

7 . Il sesso avrebbe vinto il grado anche tra’ di- 
scendenti delle femnaine , se il naajorasco fosse già 
entrato nella dì loro, linea. Non può entrarvi, per- 
chè è mancata quella sola condizione , che potea 
escludere la femmina agnata. 

8 . II testatore ha voluto , che il majorasco non 

uscisse da una linea , se non quando si trovasse 
nella linea immediata la persona da lui preferita. 
Mancando questa , non si può interrompere la linea 
di Ferdinando , per cercate un’altra persona, infe- 
riore a Maria Giuseppe , e nel grado , e nella qua- 
lità. t • : 

9 . Non può essere nel voto di Alfonso 1’ ottene- 

re per un' mezzo irregolare quell’ intento medesimo, 
che ottiene uniformandosi alle regole del diritto co- 
mune. 7 . . ; r.r. . . , 

IO. Po- 


10. Potendo i discendenti dell* nUima agnata dar 
principio all* agnazione artificiale, non può presnp* 
porsi aver volato il testatore ricorrere a’ collaterali 
più rimoti. 

11. Molto meno può presnmersi aver volato il 
testatore abbreviare il corso dell’agnazione naturale, 
per accelerare prematuramente il principio dell* arti» 
ficiale, quasiché potendo avere il vero, avesse vo- 
lato correr dietro al fittizio (i). 


CA- 


(i) Vedi intorno alle regole e presunzioni di sopra 
esposte: Peregrino de Jideicomm. art. 20 , aS e 27. 
Molina de Primogen. lib. 1 Cap. 7 , lib. 3 cap, 
4 e 5 . 

Cardinal, de Luca Disc. 34 , 43 , aio. 

De Rosa Consult. 69. 
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La dottrina del Foro è per la figlia dell! ultimo 
possessore. 

La successione ne’ fedecommessi si è ne’ diversi stati 
modellala sopra le usanze e i particolari statuti in- 
trodotti per le signorìe e pe’ Feudi . De’ majoraschi 
la culla fu la Spagna , dove le prime leggi del re- 
gno ereditario servirono di tipo e di norma alle Fa- 
miglie , i capi delle quali vollero imitare lo splen- 
dore del Trono. Tal è il carattere di tutte le vani- 
tà , che il grande serve sempre di comparazione al 
picciolo, e gli esempj de’ Principi passano o presto, 
o tardi nel popolo . 

A questo modo l’Assemblea generale, tenuta in Toro 
dalla Regina Giovanna , le spiegazioni Fatte dal Re 
AlFonso X. nel principio dell’ undecìmo secolo , e le 
leggi posteriori , conosciute col nome di Partide di- 
vennero il Fonte de’ majoraschi e delle primogenitu- 
re. Passò dì queste l’ esemplo anche in Italia, in 
Francia, ed altrove, ma con diverse modificazio- 
ni , attinte dalle costumanze del paese, dove Furono 
trapiantate , ond’ è che i majoraschi sp.ignuoli , 
gl’italiani, e i Francesi si dilTerenziavano per certi 

ca- 
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caratteri proprj , che rendevano diverso il diritto 
anche de’ casi identici. Ora nostro intento è il di- 
mostrare che non ostante la varietà delle consuetu- 
dini , e delle discettazioni forensi , uno è stato il 
diritto , ed una 1’ opinione per rispetto alle figlie 
degli ultimi possessori, allorché è mancalo il favore 
pe' maschi agnati del fondatore . Da questa doppia 
dimostrazione fondata nel consenso de’ legislatori e 
de’ giureconsulti , potremo ricavare , che la dottri- 
na , la quale oggi s’impugna, è una di quelle po- 
che verità di diritto , contro alla quale nè la scien- 
za probabile de’ forensi , nè la dialettica hanno 
potuto mai attentare. 

Cotesti majoraschi furon retti in Ispagna colle stesse 
leggi della successione del regno , insino alla publi- 
cazione delle leggi dette di Toro . Or la femmina , 
figlia dell’ ultimo possessore maschio essendo quivi 
ammessa alla successione dei regno , fu .per conse- 
guente creduta capace di succedere in difetto dei 
maschi anche ne' majoraschi agnalizj de’ privati. Che 
anzi avendo il Re Errico II. regolato la succes- 
sione de’ feudi degli altri beni da lui stesso con- 
cessi , per ordine di primogenitura , volle che la 
devoluzione di quelli si verificasse, quando 1’ ulti- 
mo possessore fosse trapassato senza figliuoli legitti- 
mi f 
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mi; il die vuol dire preferì a se medesimo la figlia 
femmina , coinechè noti chiamala di per se al ma- 
jorasco (i). Ammesso un tal principio come regola 
fondamentale di ogni primogenitura , derivaron da 
quello molle notabili conseguenze. Il favor dciragna- 
zione contenuto ne’ majoraschi lineari saltuarj fu ri- 
stretto a’ soli maschi dello stesso grado e della me- 
desima linea , nella quale il fedecommesso era en- 
trato (2), per modo che la femmina prossima in 
grado fu preferita al maschio più. rimoto , e la fem- 
mina della linea nella quale il majorasco era entra- 
to , fu preferita al maschio d’ un’ altra linea , co- 
mechè più vicino in grado al fondatore ( 3 ). 

Se questo è della femmina la quale concorre col Leggi di Tu- 
maschi agnati , si pnò ben presumere quel che le ru. 
stesse leggi Taurine avessero stabilito nel caso , in 
cui il competitor della femmina non è agnato , non 

è del- 

(1) Azevedo in Conslil. Ilisp. Edit. Matrit. 1612 
in L. 1 1 Tauri , lib. V. Tit. -j. 

HI 'dina in Praefat. de Pritnogen. n. iG. 

(2) P . Molina de Ilisp. Primogen. lib. 1 cap. 3 n. 8. 

( 3 ) E. Molina lib. 3 cap. 5 n. 71 e seg. 
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è della medesima linea , ed è a lei inferiore nella 
prossimità del grado. La legge quarantesima di Toro, 
mentrecchè accordò la rappresentazione in infìnito 
alle linee collaterali , dichiarò non dover queste es- 
sere ammesse^ se non dopo i figli e figlie dell’ ul- 
timo possessore (i) . Questo giusto favore per la 
discendenza fu esteso per una legge posteriore a 
tutte le femmine più vicine in grado aU’ultimo pos- 
sessore , quando fosse mancato il fine dell’ agnazio- 
ne. Questa è la legge del Re Filippo III. dell’anno 
i6i5, la quale dichiarò per modo di regola non 
do ver essere la femmine escluse , nella successione 
de’ majoraschi , da’ maschi più rimoti , se non quan- 
do il testatore l’avesse espressamente ordinato (2) . 
Or questa disposizione , la quale toglie di mezzo il 
sesso , e rimette la preferenza al solo grado , quan- 
do sia estinto il favor dell’ agnazione , è un’ amplia- 
zione del principio di sopra esposto , ricavata dal- 
la ragione , che dove manchino le conghietture del- 
la 


(1) JVot’iss. Recompilat. L. V Tit. 5 L. 5. 
Cervantes alla L. t\o Tauri. 

( 2 ) y . Noviss. Recompilat. lib. V Tit. 7 lib. 1 4- 
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la Tolontà dee sempre ricorrersi alle regole ed alle 
presonzioni della comune successione. 

Questi principi trovansi consecrati da una memo- 
rabile decisione fatta nel principio dei decimoquinto 
secolo da nove sapienti spagnuoli , de’ quali fu S. Vin- 
cenzo Ferreri , per la successione al regno di Ara- 
gona. De’ tre illustri competitori , che allora concor- 
revano per diritti di famiglia , e di cognazione , che 
erano Ferdinando, Infante di Castiglia ( congiunto 
in terzo grado , per mezzo di femmina coll’ ultimo 
Re Martino ) , Ludovico d’ Angiò ( figlio di figlia 
del fratello di Martino , e del medesimo congiunto 
in quarto grado ) , ed il Conte di Urgel ( discen- 
dente da maschio dell’ antico stipite de* Duchi di 
Catalogna, poi Re di Aragona), fu preferito il pri- 
mo , perchè più vicino in grado all’ ultimo posses- 
sore (i) . 

Gli scrittori del foro nel caso delle femmine collatera- 
li , hanno variamente discettalo intorno al peso del- 
le 


(i) V. Mariana lib. 19 de Reb. Hìspan. Cap. 20. 
Turila hb. 1 1 Cap. 37. 

Steph. de Garibai tom. IV Compend. Ilis'or. 
hb. 3 a cap. 17. 
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Mulina. 
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le congtiiellure , per le quali potea presumersi che 
il testatore avesse preferito il sesso al grado , quan> 
do avesse mostrato l’ iotenzione di fondare nn fede- 
conomesso mascolino , ma ninno ha tenuto poter va- 
lere le conghiettnre per escludere la fìglia dell* ultimo 
possessore , sopratutto quando le femmine sono chia- 
mate dopo estinti i maschi , e quando la femmina 
discendente , figlia dell’ ultimo possessore concorre 
con un maschio cognato , di diversa linea ^ ed a 
lei inferiore io grado . Univoca è l’ opinione degli 
scrittori del foro spagouolo , intorno a quest’ ar- 
ticolo. 

Il Molina ne fece il tema d’una delle sue disputazio- 
ni (1) ) ed in quella pone come regola , che le fem- 
mine primogenite possano essere escluse dal majo- 
rasco , quando la di loro esclusione sia talmente 
pronunziata , che in verno caso possa ad esse per- 
venire. Ma allorché in difetto de’ maschi son chia- 
mate le femmine, allora quelli s’intendono a que- 
ste solamente preferite , in sino a che sussiste la ce- 

gio- 


(1) Quando faemincB primogenitoB propter masculos 
remolioris lìncee et gradua , a majoratus suc- 
cessione excludantur- Lib. 3 Gap. V, 
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g!ooe' del favore e della preferenza . Tra nne que* 
st’ ultimo caso , la presunzione ricavata dalla legge 
quum avus è sostenuta anche per le cooghietture del- 
la volontà : Seclusa agnationi» conservandct ra- 
tione , eadem ratio , quce ad exclusionem suhsti- 
tuti militabat in filiis masculis , in filiis Jbeminis 
■ etiam militare videtur . ' Cum sicut pater proesu- 
mitur noluisse hcereditatem deferri ad agnatos , 
vel cognatos extraneos , exclusis propriis filiis 
masculis , eadem etiam ratione censendus sit , il- 
los noluisse admittere , exclusis filiis foeminis , 
ex lege qnum avus , et ex dieta lege quum acutis- 
simi. Cum igitur eadem ratio in utroque militetf 
succedit regala , quod verbum masculus , foemi- 
nas etiam , deficientibus masculis', comprehendat. 
Quod probatur ex eleganti doctrina Baldi ec. (i). 
La dottrina di Baldo, a cui il Molina si riferisce, 
è, che ne' majoraschi agnatizj a* quali sono anche 
invitate le femmine, etiam si pluries in eo primo- 
genio masculi vocali fuerint , in eo non censetur 
habita agnationis ratio , sed solum prcelatio ma- 
sculis tributa (a) . La II 

(i) V. al num. 33 e 34 del citato luogo' di Molina. 

(a) Baldo Consil. 478 lib. V. 



l’eia.- 

ICS. 



84 

Il Pelaez concepì la sna opinione ne* termini di nn av- 
vertimento a’ giudici : Advertant judices ne pro- 
rilorcs sìnl ad excìudendas feeminas a successione 
majoratuum : et ad memoriam repetant , tjuod 
Paidlns de Castro in Consilio 79 casas iste fre- 
quenter contingit aliter, et in consilio 409 2 

num. 2 resoluit , quod aut substitutus est de de- 
scendentìbus testatoris , si pater escludit ftliam , 
multo, magis videtur excìudere neptem et prone- 
ptem , quia videtur vduisse conservare agnatio~ 
nem : aut substitus est extraneus , et nunc per 
solam exclusiostem filiariun ab universali succes- 
sione non sequitur , quod neptis sii exclusa , quìa 
non potest dici , quod testator habuerit rationem 
conservandi agnationem , et ista est magis com- 
munis opimo (i). 

stesso scrittore generalizza , in altro luogo , 
la sna opinione , e la deriva da’ principj di sopra 
esposti : Nolabis , quod si est contendo inter sue- 
cedentes ex linea contentive , alii effective , debent 
praeferri in successione majoratus succedentes ex li- 
nea 


(1) Secundee Partis queest. VI num. lo^- 
V. anche al num. 21 5 . 
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nea effectivax et tane dicìtur extincta linea y cum 
non adest penitus descendens masculus ani femmi- 
na (i). 

Il Castillo ha esaminato la medesima quislio- Opinione del 
ne negli stessi termini della causa presente , cioè Casiillo , in 
se la figlia deiriiltimo possessore debba essere esclu- 
sa dalla figlia del testatore , o dal figliuolo maschio 
di costei , per la ragione che discendendo dal testa- 
tore , debba la loro linea essere reintegrata in qael 
diritto , che avrebbe esercitalo , se non fosse stato 
vinto dalla presenza de’ maschi agnati. In questa di- 
sputazione , la quale sembra essere stata scritta pel 
caso- di Maria Giuseppe de Cardenas , il Castillo 
distingue la figlia dell' ultimo possessore dalla sorel- 
la o da altra collaterale . Quanto alla figlia dimo- 
stra non potersi giammai presumere , aver voluto 
il testatore escludere le femmine discendenti , ed 
a queste preferire le femmine o i discendenti di al- 
tre famiglie . Diversamente del caso in cui con- 
corresse la sorella o altra femmina collaterale dell’ul- 
timo possessore. Comecché la limitazione del Castillc 
abbia avuto molti oppositori , perciocché contrad- 
dice 


(i) Quasi. VII. num. Sj. 


8G 

flicc alle rec;ole j che ne* fedecommessi d’ ogni spe- 
cie si succede al gravato e non al gravante; e che 
rimossa la considerazione dell’ agnazione nessun’ altra 
<jualilà può vincere la prossimità del grado , pur 
tutlavolia non è del nostro intento l’entrare in alie- 
ne discettazioni. Laonde fermiamoci al diritto della 
figlia : Ftlui scilicet , qiue ex lìnea ul/inii posses- 
soris f est, tique grada proximior', atque ita, li- 
nea , grada , proximitate aliani foeminam praece- 
dil , fjaae ex ca linea est, quae jam fuit extincta 
per transilum majoratas ad aliam lineani , sicqne 
attendi non debeat, sed linea ultimi possessoris , ad 
quatti majoratas transitum Jecit, et in quam semel 
legitìme intravit , fdia in quam ultimi possessoris , 
foeminam olterius lineae vincere et superare debeat 
( linea namque , grada , et proximitate ultimi posses- 
soris , potiora fura ohtinet ) Sicque sa- 

ne Pelaez à Mieres , respectu fìliae ejusdem idti- 
mi possessoris, sententiam vfrìssimam quidem , et 
erebrius probari solitam , et ab bis receptam , quos 
sopra tecesui sx numero 6o cum seq» et inferius 
commemorabo (i). 


Da- . 

(i) V. C astillo Quotidianar. Controvers. Juris lìb,V. 
Cap. 21 num. (>o , 71 , 72 . 
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Dagli esempj sin qua espósti , si rileva , clic gii 
scrittori del foro spagnuolo sono stali principal- 
mente mossi per la ragione, che non si può inter- 
rompere la linea , quando manca nelle altre linee 
quel soggetto preferito , in grazia del quale sola- 
mente si potrebbe deviare dalla regolare successione. 

La qualità di figlia è un motivo di volontà presun- 
ta , la quale rafforza la ragione precedente , e sic- 
come è maggiore di tutte le contrarie conghietlure ; 
cosi interviene che nel caso della femmina discen- 
dente concorrano insieme due potissime ragioni , 
una di diritto, l’altra di fatto. La prima è ricavata 
dalla regola j la seconda esclude la possibilità del- 
r eccezione. U 

Senza cercare qui delle differenze tra’m.ajorascbi spa- Major.aschi 
gnuoli e i francesi, come quelle che non appar-^*’*'*"'^^*'' 
tengono alla causa, basterà dire, che in Francia 
la preferenze de’ maschi nasceva da uno statuto , 
quivi noto col nome di parte precipua dovuta ai 
maschi (i) . Ciò non pertanto non fu diversa la 
dottrina ricevuta per la figliuola dell' ultimo posses- 
sore 


(i) F. Encìchped. art. Ainesse , e Precipui. 
Merlin. Reperì, de lurìsprud. ibid. 
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Oliiniono di sore. Il Sig. Tiraquearf, chiaro scri|tlor francese , 
rii.iniiciiii. yjjg delle sue quisiioni trattò della caducità delle 

feimnine per rispetto alla successione d’ ogni specie 
di signoria, e di fedecom messo , presupposto an- 
che lo statuto che l’escluda, allorché esistono i 
maschi. E dopo aver limitato il diritto delle fem- 
mine anche ne’ casi ne' quali la parte precipua fos- 
se legata al primo nato , soggìugne : 

Declara autem hujusmodi limitationem , ut in- 
telligatur succedere foeminam primogenitam , cum 
deest mascuhis ex eo qui postremo successit aliìs 
exclusis . Num et si esset ex aliis jam exclusis 
per inclusionem illius , certe sola istius inclusi filia 
jus primogeniturae oltinebit, exclusis illis masculis. 
Verbigratia , cum duo essent fdti , primogenitus 
solus successit , excluso secundogenito ; ^deinde ipse 
primogenitus moritur relieta una tantum Jilia , cer- 
te ea succedit , excluso etiam patruo secundogeni- 
to- Nam qiiandiu guperest aìiquis , sive masculus , 
sive foemina , ex inea ad quanx haeredit as fimul 
pervenit , alia linea pos f posila^ non sit fransi tus ad 
istam lineam jam exclusam (i). con- 

(i) V. Andr. Tiraquelli De jure Primogenior . Quaest. 

X. num. 21. 
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Il ragionamento di Tiraqueau è lo stebso di quel- 
lo degli scritlori spagnuoli , perciocché è ricavato 
dalla continuazione della linea , dalla quale non si 
può uscire, quando noi com|iotlano , nè l’espres- 
so, nè il presunto voto 'del testatore. I medesimi 
principi Sono illustrati dalla famigerata decisione , 
intervenuta in Francia a’ 27 di luglio 1779 nella 
causa tra ’l Re cd il piincipe di Soubise per la ba- 
ronia à' Atfaujour. I Tribunali decisero allora con- 
tro al Re ed in favore di Soubise, perchè essendo 
costui discendente di femmina , fu dichiarato essere 
della linea discendente dell’ ultimo possessore (1) . 

Prevalse generalmente in Italia lo statuto che prefeii- 
va i maschi alle femmine, e però i fedecoramessi 
e i major.'.schi , i quali furono sempre modellati so- 
pra i tipi della successione comune , non solamente 
imitarono , ma perfezionarono lo scopo di quella . 
E però avendo voluto uno de’ maggiori padri delle 
nostre scuole convertire in una regola di diritto que- 
sta preferenza , concepì una dottrina formale , la 
quale fu ricevuta anche dagli scritlori stranieri per 
le controversie che frequentemente sorgevano nel 

D oon- 


(1) y. Merlin Rei>ertoire de Jurisprud. Alt. Ligne. 


HI. 

Majoraschi 
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concorso de’ maschi o delle femmine. Questi fu Pao- 
lo di Castro , il quale alTermò doversi le femmine 
risguardare come figli del secondo grado per ri- 
spetto a* maschi , per modo che esistendo questi , 
dovesse la lemmina anche primogenita, considerar- 
si come seconda (i). 

Inoltre la stessa predilezione pe’ maschi fu cagio- 
ne , che s’ introducesse in Italia una specie di fede- 
commessi pel favore del casato, i quali, a diflerca- 
za degli spagnuoli , conteneano implicitamente la 
chiamata de’ soli maschi agnati , escluse le femmi- 
ne (a). Non ostante questi principi i quali restri- 
gnrano il diritto delle femmine , purtuttavolta oun 
è stata r opinione degli scrittori italiani , per rispet- 
to alla Bglia dell’ ultimo possessore diversa da quel- 
la degli stranieri. 

II Pellegrino dopo avere nel ventesimo articolo 
delle sue disputazioni dimostrato ,- come diritto ri- 
cevuto , che ne’ fedeconimessi e ne’ niajoraschi , si 
succede al gravato e non al gravante , nel ventesi- 
mo quinto e settimo avverte che la successione al 

gra- 


(i) Paolo (li Castro Consti. 164 num. 18. 
(a) V. Molina liò. IH. Cap. 4 « io. 
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gravato , secondo la prossimità del grado , può es- 
sere turbata da' maschi , solamente nel caso che le 
femmine sieoo generalmente ed assolutamente esclu- 
se per espressa volontà del testatore j laddove se 
queste sieno invitate dopo i maschi , ed escluse solo 
nel caso, che maschi esistano, una siffatta esclusione 
risolvesi in une semplice preferenza di quelli a que- 
ste j preferenza la quale fa sì che sien vinte nella 
parità di tutte le altre circostanze : Aliud est in fi» 
deicommìssis , ex cjuihus patet , > agnatos succes- 
sive ordine vocatos , et idem esset in primoge- 
niis et n.ajoratibus successivìs prò desccndentibus 
masculis , vel favore agnationis instiiutis ; sed 
ubi fuemince cum masculis admitterentur , servata 
praelatione mascniorum , praelatio haec posset vi- 
deri concessa , data paritate graduum , non ut re- 
motior agnatus propinquiorem foeminam exclu- 
dat (i). Quanto maggiore non è l’argomentazione 
che può farsi nel caso della figlia ? Se la femmina 
prossima della linea propria , esclude il maschio agnato 
\ D 2 del- 


(i) Peregrini de fideicomm. art. 25 n. 4 ^ ^ 4 ? > 
art: 17 n. >i e 2. ^ . 


Opinione del 
Futari. 
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dell’Impropria, con quanta maggiore ragione la fem- 
mina prossima non escluderà il mascliio cognato ? 
C sé la sola prossimità del grado basta a rimuovere 
il maschio f.ivorlio dal testatore, qual coinpar.iiiiune 
di diritto potrà fusi tra la fìglia propria del testa- 
tore ed il maschio d’ una femmioa più rimuta ? 
Fusari ha trattato della stessa controversia in due 
diversi aspetti , 1’ uno per le regole dell’ interpreta- 
zione della volontà; l’altro per l’ efl'etto della ta- 
cita condizione si sine liberis decesserit. Quanto 
al primo , jtartendo dal principio stabilito per la 
dottrina di Paolo di Castro, cioè che dote le fem- 
mine non SODO affatto escluse , ma semjilicemenie 
posposte a’ maschi agnati , debbono aversi come fì- 
gli del secondo grado , e ragionando co’ medesimi 
argomenti allegati dagli espositori de' majnraschl spa- 
gnuoll c francesi , pone la seguente regola dichia- 
rativa di questa controversia , che è sempre mista 
di fatto e di diritto; Ad hoc ut fuemina prò nia- 
sculis fxcludatur , debet die niasculus esse de ea~ 
dem linea y secut si esset de alia linea senvl ex- 
elusa : exemplum , si quis mortuus sii , relictis 
duobus finis masculis , et priinogenitus admissus 
moriatur , telicta unica filia , nam ista exclndel 

pa- 
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patnitan masculum , semel a palre suo primoge- 
nito excUtsum (i). ‘ > i 

Non è necessario derivare le consegnenr.e dal ca> 
so minore della femmina prossima al maggiore del- 
la figlia , dapoichè questo appunto è 1’ effetto della 
condizione tacita si sine liberis , eh’ è il secondo 
aspetto nel quale lo stesso autore ha trattato della 
medesima quistlonc. Ed in prima , convien premet- 
tere che ne’ fedecomnaessì , disposti in favor de’ di- 
scendenti è sempre implicita la condizione sì sine 
liberis , per rispetto a’ sostituiti j che tanto per la 
suai naturale qualità', quanto per l’espressa dispo- 
sizione della legge quum avus , la femmina , del 
pari che il maschio , 'fa mancare la suddetta condi- 
zione. E però la quistione , se il testatore abbia in- 
teso derogare al Diritto Comune , e restrìgnete la 
condizione a’ soli maschi , è una controversia di fat- 
to j la quale si 'risolve per gli stessi argomenti, dai 
quali' dipende la soluzione della quìstion principale, 
cioè , se le femmine sieno sempre escluse , ovvero 
nel caso solo che esistano i maschi favoriti . À tal 
quistione rispondendo il Fusati , raffigura lo stesso 

D 3 caso 
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caso di Maria Giuseppe de Cardeuas , che è , se la 
DÌpote di figlio, debba essere, o no preferita alla 
figlia Idei tesiatoro : Declaratur, non procedere , 
quando testai or ,i exclusa Jilia , instituit filitun 
masculnm , cui sine liberis decedenti substituat 
filiam , quia neptis faceret dejicere condilionem 
Jid'‘icommissi. E qui citando molti, si riferisce an> 
che ad un consiglio del GiurecousuUo Ferrarese 
Giovanni Cefalo, il quale dice: Se non vidisse 
nernineni aliquem dissentienlem . Soggiugne poco 
appresso il Fusari: Ratio est quia lestator substi- 
tuendo filiam , non videtur exclusisse neptem , nam 
i»it pxìriione >relicta Jilia , videtur omnem ejus 
posteri! ai etn praedilexìsse\ etiarn quod sint in re- 
motiote gradu , qiiain subsiilutus. i 
' l/Uerius lestator substisluendo filiam ^ non ab- 
horruit sexutn foemineum, nec habuit ani'mum 
canservandi .agnationem et jaitùliam^ licet< prius 
vocaverit maseulosy unde ponendo in condiiione 
Jilios , tam de fòeminis , quam de masculis prae- 
sumitur teslalorem sensisse : foeminae enim ha- 
bent regulam prò se , unde si excludi debent , 
requiruntur coujecturae praepotenles ^ nec sufji- 
civnt leees et hominis- 

Male igitur ab hac opinione recesserunt aliiy 

vo- 
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volentes , ftliam praeferenéam esse nepti , et sic 
neptem non facere de fiacre conditionem , si sine 
liberis. Sin qua parla T' autore della condizione 
espressa , il perchè soggiugne non esser diverso dalla 
tacita j che anzi maggiore è la forza di questa , che 
di quella ; perciocché là 'dóve il testatore ha prin- 
cipalmente considerato 1’ agnazione , 1’ espressa con- 
dizione può essere interpretata più strettamente , e 
più coerentemente allo scopo dallo stesso testatore 
manifestato (i) . 

Il Torre riducendo a generalità le opinioni degli scrit- Opinione 
tori di sopra riportate, e di altri molti , al seguen- Torre, 
te modo si espresse : Masculis vero in eodemgr'a- 
du extantibus piane defunctis , ium fóemina ad- 
mittitur , et procedit in quocumque Jideicommis- 
so , vel prohibitae alienationis , vel etiam in re- 
slilutorio absoluto. 

Mine est quod si possessor majoratus decednt , re- 
lieta foemina unica filia , et fratre masculo , foe- 
mina palruum excludit , quia in eodem grada 
sola existit , dummodo ex alio non conslet , te- 
li 4 sta- 

(i) Fusar. de fideicomm. substit. Quaest. 4 o 3 num. 

40 eseg.f 125 e seg. 
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statorem foeminas excludere voluisse . Entra qui 
l'autore nella discettazione , da altri fatta, se l’esclu- 
sione delle femmine debba risguai darsi come un di- 
ritto, beuigno , ovvero oclioso , ed abbracciando egli, 
la. secoiula opinione cpnchiude : E contr(i vero 
exclusio'foetninarum propter masculos remoliorit 
gradus in majoratu et primogenitura est odiosa 
et irrationabilis , cnm adversus jura communia 
sint inlrodmta , ut.\optime liquet ex relatis per 
Molinam eie. <i 

Praèlerea in dubio non debel fieri talis exten- 
sio t sed potins restringi , ut.cum multis insinuat 
idem à' Meres. 

Et quod mulier habeat intentionem fundatam 
de jure communi ^ ne excludatur propter inascu- 
lum remotiorem , , firmavit etiam , relictis anti- 
(/iiioribus y Joseph de Rosa , ConsuU. 6^ num.iò. 

Hinc jure merito dici tur , quod dispositio , ve/ 
est dora prò mascults, quod debeant qdmitti 
exclusis foeniinis proximtorìbus , vel est dura prò 
foeniina 5 vel est dubia ; primo tantum casa nia- 
sculus adminitur , aliis autem duobus exdiiditur. 
Adunque perchè il maschio agnato escluda la fem- 
mina prossima è necessario , che sia il caso espres- 
samente preveduto dal testatore. 

Ri- 
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Ripeteremo per comcnto di questa opinione lo 
stesso argomento fatto di sopra. Se de’ essere espres- 
sa la volontà, perchè i maschi agnati d’ un’ altra 
linea possano escludere la femmina prossima della 
linea propria , che dirassi del caso , in cui le fem- 
mine sono invitale dopo i maschi agnati , e nel 
quale non 1’ agnato , ma il cognato più rimoto vie- 
ne a contendere culla figlia dell’ ultimo possessore ? 

Distinguiamo prima ne’ giureconsulti alleganti le opi- <^inione del 
nioni discettale per l’ interesse delle parli , da quel- 
le sostenute per la verità della cosa , e dimostria- 
mo poi essere le une e le altre concordi , per ri- 
spetto al caso del quale si tratta . Il Cardinal de 
Luca ricavò da’ suoi discorsi , e dalle decisioni ce- 
lebri della Ruota Romana , alcune generalità intor- 
no a’ fedecommessi , che chiamò col nome di Som- 
ma , e che possono dirsi gli ultimi risultamenti 
della discussione e dell'esperienza legale. Di questo 
numero è la regola segnenle : 

Data gradus ac sexus parilate inter dispares 
in quahtate agnati tia et cagna t ilio , quia riempe 
agnati , neditm pares , sed etiam impares in gra- 
da ac remotiores , cognatos pares ve.l proximio- 
res excludere praetendant , eisque praeferri . Et 
in hoc regala generalis adsistit cognatis ex juris 

D 5 no- 
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novissimi dispositione , toHente agnationis et cogna- 
tionis differentiam (i) . E circa U opinioni soste- 
nute nel vario interesse delle parti , sebbene le qui- 
stioni circa 1' esclusione, o l'aiaiuissione delle feiu- 
mine , dipendano il più delle volte , giusta il detto 
dello stesso autore , dall’ interpretazione della volon- 
tà , pur tuttavolta dichiarò egli aver sempre perdu- 
to , quando sostenne il diritto de’ maschi agnati 
più rimoti , ed avere sempre vinto quando impre- 
se a difendere quello delle femmine (a) . E però 
ritornando noi sempre allo stesso argomento , come 
potranno vincere i nostri avversar) , che vengono a 
sostenere il diritto de’ maschi cognati , più rimoti , 
contro a quello della femmina discendente e figlia 
dell’ nltimo possessore ? 

ne di II secondo de Luca che ha trattato , giusta i principj 

Luca, del Diritto, d’ ogni successione lineale, distingue il 
caso della figlia dell’ ultimo possessore da quello del- 
la femmina collaterale prossima all’ ultimo maschio. 
Se quella concorre colla femmina , o co’ maschi 
di femmina d’ un’altra linea, già esclusa, non po- 
ne 


(i) De Luca ^nmma Jideicomm. num. x34- 

(a) De Luca de Jideicomm. disc. 34 num- 6 e seg. 
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ne in controversia il di lei diritto ; che anzi affer- 
ina esser questo un articolo evidente , conferma- 
to per Io consenso de* principali scrittori della ma-> 
Icria : Linea possessoris efficacior consideratur , 
quam alia , et ejus virtus praepotentiui ìnjluit , 
in possessoris filios , ita ut in mnjoratìbus semper 
dtbeat succedere proximior ultimo possessori , Me- 
res de Majoratibns par. II. quàesi. 6. num. ai5 et 
lege 4o Tauri , per quam deciditur quod Jilìus seu 
Jìlia ultimi possessoris praeferlur ( i ) . Premesso 
questo tema , la quistione ch’egli propone come ar- 
dua non è già per la figlia dell’ ultimo possessore , 
ma per la femmina collaterale , della linea però 
dello stesso., ultimo possessore , allorché concorre 
colle femmine, delle linee superiori, eh’ erano sta- 
te escluse da’ maschi agnati . In questo* caso , es- 
sendo tolto r impedimento , si riviflca il diritto lo- 
ro , ovvero la successione continua nella linea , 
nella quale si trova? Lasciamo questa discettazione , 
come affatto estranea al nostro caso , e non ricor- 
riamo ad argomenti , allorché abbiamo le autorità 
espresse. La figlia è preferita anche agli agnati del- 

D fi le 


fi) Caroli Automi' de Luca de linea legali , art. XI. 
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le altre linee. Non può cadere nell' uniuio di alcun 
uomo, dotato di retto senso, che noi sia u' maschi 
di femmina d' un' altra linea. , 

Opinione di j| nostro chiaro eiurecoiisullo Giuseppe de Rosa nel- 
Giiiseupe de , , , . ‘ 

la sua sessantesimanona consultazione sostenne il di- 
ritto de' maschi più rimoti d' un’ altra linea, a dan- 
no della femmina prossima sì , ma non figlia del- 
l’ultimo possessore. Ammise come indubitati i prin- 
cipj del diritto ricevuto, i quali vietano che si pos- 
pongano la linea propria del defunto , e la vicinan- 
za del grado al sesso , quando sia estinto il favor 
dell' agnazione j ma avendo premesso che nelle ma- 
terie d’ ultima volontà , la disposizione dell’ uomo 
deroga a quella della legge , volle dimostrare per 
fatto , essere in quella causa manifesta la volontà 
del testatore in favor de’ maschi. Or in quella stes- 
sa consultazione distinguendo un caso dall' altro , 
dopo aver detto essere uniforme la sentenza di tut- 
ti gli scrittori per la figlia dell’ ullimo possessore, 
la dimostrò col seguente ragionamento : Jùtenim , 
quia Joenùna haec est de linea ultimi possessoris , 
nec adest masculus ab hoc ultimo possessore de- 
scendens , non potest excludi per masculum remo- 
ttorem , et qui ab ultimo possessore non desceu- 
dit . Clan enim linea dupliciler in majoratu acci- 

pia- 
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piatur , riempe ut considerelur linea vocatorum , 
seu prìniogenitorum , et linea possessorum , ut be- 
ne dislinguiint ( multi citali ) j quos pievi rpie ex 
ìstis parttm latino , sed magis proprio vocabulo , vo- 
cunt lineani actualeni , qtiae est illa possessorum , 
et hibitualem , qnae est illa vocatorum . Et illa , 
quae priori loco in majoralus successione altendilur, 
est linea possessorum , sive actualis ; is emiri qui in 
rnajoratu successiti eo ipso, quod snccessit , indù- 
sit seipsum, et omnes ipsitis descendentes , et cae- 
teros exclusit ,• ea vero deficiente recurrimus ad li- 
neam vocatorum , seu primogenilorum , sive habitua- 
leni , ideoque is qui ab ultimo possessore descendit , 
vel illi proximior est , ad majoratum admiltitur. In 
successione enim majoratus altendilur proximitas , 
respectu institutoris , ex receptissima sententia , de 
qua per MoliDam de primogcaìis lib. 3. cap. q. , ne 
dum in descendentibus , quod utique dubitationem 
non patitur (ij. 

Dopo questa segueoza di dottrine , ci è permesso con- 
chiudere con UDO degli stessi scrittori poc’anzi ci- 
tati , che nell’ articolo in quislionc , non abbiamo 

si- 


(i) Josephì de Resa Consult, 6g. num. 9. io. 
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sinora veduto alcun dottore dissentire , menochè i 
nostri avversar) , 1’ autorità de’ quali sarebbe gran- 
dissima , se r interesse della difesa oon la rendesse 
sospetta. 


CAPO V. 

Argomento ricavato dal Diritto simile de’ feudi ^ 
dell’ enfiteusi , e delle Consuetudini NapoUtane. 

0 

Se il Diritto de’ feudi suggerì l’idea delle primogeni- 
ture^ se l'enfiteusi è un contratto affine a quello 
del feudo j e se in generale si somiglian tra loro 
tutti gli statuti , che considerano nella successione 
più le linee , che le persone , e distinguono più i 
maschi, che le femmine j non può essere argomen- 
to più concludente di quello ricavato da queste al- 
tre specie d’ istituzioni ; imperciocché è sempre ve- 
ra e generale la massima, che la stessa ragione par- 
torisce il medesimo diritto. 

Duilio ‘citi Me’ libri de’ feudi si propone la seguente quistionc: 
l'eutli. Si die, qui feuduin habel y decessent nullo reli- 

eto /ìlio , an ad omnes , vel ad qiios perveniat 
quaerilur? Risponde il"tcsto ; ad solos , et ad 
omnes , qui ex dia linea sunt , ex qua die Juit. Et 

hoc 
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hoc est quoti dicitur , ad proxtniiores pertìnere . 
Isti vero proxirniores esse dicunlur respectu alìn- 
runi linearuni , sed omnibus ex hac linea deji- 
cientibus , omnes aline lineae aequaliler vocan- 
tiir (i). Pongansi da banda le modificazioni falle 
dalla Costituzione del Regno in Aliquibus , che 
temperò il rigore del Diritto de’ Franchi , ^ed esa> 
miniamo la dottrina comune dei feudi per rispet- 
to alle femmine . La quistione che oggi si fa per 
le primogeniture , fu altresì proposta nella prima 
età della giurisprudenza per le femmine che concor- 
revano alla successione del feudo insiem co’ maschi 
delle altre linee ^ ed abbiamo la soluzione di quel- 
la in due eleganti consigli di Baldo , e di Paolo 
.di Castro, la sentenza de’ quali fu ricevuta e pre- 
dicata da tutti gli altri scrittori della materia . Bal- 
do pone come principio , che il diritto essendo con- 
solidato nella persona dell’ ultimo maschio, dee per 
-necessità passare alla di lui figliuola : Conclusum 
enim et consolidatum fuil feuduni in ultimo mascu- 
ìo. Ergo transit per eum in Jìiìam haeredem suarn , 
et non respicit retro ad gradum destituturn , et ca^ 

dii- 

Il ' ' Il ■■ I 

(i) Tit. I. de Nat. success* feudi. * 


Dirllln ilol- 
Enliieusi. 
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tìucitm ; nam qnod est semel annthilatnm numqitam 
rcsiirgit f I. qui res D. de solut. (i) . È questo uno 
degli argomenti de’ quali servironsi tulli gli scritto- 
ri , coll’ autorità de’ quali abbiamo illustrato il di- 
ritto delle femmine nelle primogeniture (2). 

La medesima quistinne fu agitata nell’ eufiteasi fatta 
in favor de’ maschi , e mancando costoro , in favor 
delle femmine. Si dubitò , se le femmine una vol- 
ta escluse da’ maschi , mancando questi , dovessero 
essere preferite alle figlie dell’ ultimo possessore. La 
comune opinione dogli scrittori , sostenuta da una 
decisione Mantovana dichiarossi per le figlie . Il 
Sordo parve ad alcuno che impugnasse una tal sen- 
tenza , il che non era in realtà , perciocché costui 
parlò del caso in cui 1’ ultimo possessore maschiq 
non avesse lasciato eredi legittimi ; vale a dire , la 
quistione versava allora circa il diritto delle fem- 
mine collaterali della linea attuale, e quelle della 
linea abituale. Carlo Antonio di Luca riporta il 

• chia- 


(1) Baldo Consil. 200. n. a- Paolo de Castro Cons. 
igi. 

(a) r. Molina lib. 3 cap. 5 . Fusar. quaest. 484 num, 
44 , ec. ' 
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ciliari mento e la conTutazIone , data dal Ciriaco , 
dell’ opinione del Sordo : Et Cynacns respondet 
Surdo , qui conlrarium videtiir sensisse decis. gS, 
ut scilicet illius, opinto patiatur controversiam , 
et cantra eam fuerit judicatum. Licet ( uhi etiam 
esset vera ) nil tamen ojjiceret in proposito casu, 
quandoquidcm loquìtur Surdus , quando mascti- 
lus decedit nullis relictis hteredihus cnpacibus , 
dìcens hoc casa foeminam semel exclusom ad- 
mitti , et reintegrari ad exclusionein domini di- 
recti. At quando post masculum supersunt ejus 
fila , et heeredes capaces , prò ut sunt Angela 
et Maria , tunc quod foemina semel exclusa ad- 
mitialur exclusis Jiliis , et hceredihuì ultimi de- 
functi , hoc non dicit Surdus d. dee. g5 , et si 
diceret , surdo aure esset audiendus , quia loque- 
retur cantra communem, et conira jus, secun- 
diim quod foemina semel exclusa non potest , nec 
debet ad successionem reintegrari (i). E però ci 
sia permesso augurare alle intiaprose degli avversar) 
nostri quel medesimo onore, che fu per 1’ analogia 
del nome al Sordo decretato. 

Un 

(i) Caroli Ani. de Luca de linea leg. art. XXL 
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Un argomento più rimoto, ma non meno concluden- 
te ricavasi dalla successione ordinata per le Consue- 
tudini Napoliiane, le quali ebbero il doppio inten- 
to , di favorire i maschi , e di conservare i beni 
nelle rispettive linee. Di fatti comechè la Consue- 
tudine si morialur avesse chiamato i soli maschi 
alla successione, ed escluso le femmine; pur tut- 
tavolta niun altro diritto prevalse a quello delle fi- 
glie , quando queste fossero state sole superstiti ai 
genitori loro. Laonde in quella specie di fedecom- 
messi legittimi che le nostre Consuetudini , avanzo 
delle antiche leggi barbariche, ordinarono, dapoi- 
chè il voto della legge trovavasi in contraddizione 
della natura , fu quello temperato alla forma di 
questa , e fu inventata una finzione di diritto , per 
la quale si diè alle femmine la rappresentazione del- 
la persona del padre. Le femmine diceasi che suc- 
cedessero , come maschi , sottentrando nel luogo e 
nelle prerogative del di loro autore (i). È risaputo 
per la storia delle nostre leggi , che le Consuetudi- 
ni Napolitane ritennero , quanto alle successioni 

de- 
ci) V- Napod. ad consuet, si moriatur num. io3. 
e 104. 
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degli ascendenti , le disposlzioui del diritto Longo- 
bardico , il quale comechè contenesse la più dura 
legge per le femmine , pur non osò escluderle ne- 
gli allodj , allorché' mancati fossero i maschi (i). 

È risaputo altresì che l’Imperator Federigo II , non 
introdusse diritto nuovo colla Costituzione in Ali- 
quibus , ma temperò e corresse le prave consuetu- 
dini introdotte in alcune parti del Regno a danno 
delle femmine , dichiarandole contrarie alla ragione 
naturale , la quale , al dir della legge stessa , pa- 
rentum votis abst/ue discrimine sexus tarn mascu- 
los f quam foeminas commendavit. Or se gli sta- 
tuti successori delle signorie e degli allodj sommi- 
nistrarono la prima idea de’ fedecommessi perpetui 
e delle primogeniture , dal senso e dallo spirito di 
quelli dobbiam ricavare non mcn la regola , che 
r eccezione. Sarebbe odioso ed assurdo il credere 
che i principi <1^11^ giustizia e della ragione natu- 
rale rispettati , dalle leggi stesse de’ barbari fossero 
stari violali dalla giurisprudenza de’ tempi più colti, 
quasiché I’ imitazione potesse essere più dura della 
cosa imitata. 

CA- 


CO y . la Costit. Prosequentes. 
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CAPO VI. 

Confutazione della contraria difesa. 

Spegnando la difesa de’ nostri contraddittori di tutto 
l’apparato che le danno il ragionamento , le auto> 
sità , e r impegno di coloro che la sostengono , è 
facile scomporla , riducendola a due sole proposi* 
zioni , le quali dimostrano di per loro stesse la fal- 
lacia del sistema, eh' è stato sopra di esse fondato. 

Le femmine de’ discendenti non furono dal te- 
statore considerate. Il favore pe’ maschi è tale che 
prevale ad ogni altra conghiettnra. La prima contie- 
ne un crror di fatto ^ la secondu , un equivoco di 
fatto e di diritto. 

Abbiamo già dimostrato , essere le femmine di- 
scendenti chiamate immediatamente dopo i maschi, 
e la chiamata delle figlie' del testatore essere stata 
a similitudine di quella delle femmine de* discen- 
denti. Ma concesso anche ^ che non fossero state 
onorate d’ una espressa menzione, basterebbe la ta- 
cita , la quale nasce da una presunzione del dirit- 
to. Or una tale presunzione può essere dislrutia 

dal- 
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dall' espressa , ma non dalla presuola volontà (i). 
£ facendo una scala dt concessioni a' nostri avver- 
sar] , latte contrarie a’ più ovvj principi del diritto, 
se anche una presunzione di diritto potesse esser 
vinta da semplici presunzioni di fatto , qncile che 
si allegano pruovano contro a chi le produce ^ tra 
perchè non è , nè può P affetto che il padre ha pei 
figli essere uguale a quello pe’ fratidli (a) j e per- 
chè è‘ regola fondamentale di ogni fedecommesso 
fatto in favor de’ discendenti , che il padre , qua 
pietate et charitate dilexit filiiim , eadem cen.se- 
tur dilexìsse nepotes ex ipso /ilio ( 3 ). Per la qual 
cosa il primo assunto degli avversar] non solamente 
non basta a dimostrare la loro intenzione y ma pruo> 
va contro alla medésima. " ^ 

Quanto poi al secondo assunto } che è , essere 
state le figlie de’ discendenti posposte a’ maschi più 
rimoti , gli argomenti de’ nostri contradditori , e Io 
autorità delle quali hanno quelli corredato , suno 

‘ ■ . tulli 


(1) Praesumptio juris fortior est praesumptione ho- 
minis. Fusar. quaest. 393 num. ^ 3 . 

(2) L. Fratres C. de inoff. testamento. 

( 3 ) Fusar. quaest. 393. num. ^ 5 . 
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lutti ricavati da due casi alTatto diversi. Qael che 
si dice del favore pe’ maschi , è stato preso da’ ma* 
schi agnati della famiglia ; e quel che si allega con-, 
tro alle femmine , è stalo tolto dal caso delle 
femmine , collaterali , ma non fìglie dell’ ulti- 
mo possessore . Così si spiega il perchè i no- 
stri avversar] fecero ■ tanto uso della consultazione 
sessantesima nona di Giuseppe cTe Rosa , il quale 
scrisse! pe’ maschi di femmina, che concorrevano 
con una femmina collaterale piu vicinai in grado 
dell’ultimo possessore , c non già di lui figlia. \ ^ 

Nè può per verità concepirsi , come il voto e- 
spresso dai Alfonso , onde i beni » sii custodissero 
u sempre in infinito et in perpetuutn, et mando 
» durante nella sua famiglia de C^ardenas m possa 
somministrare argomento i io favor de’ maschi d' un 
altra famiglia , a danno di Maria Giuseppe de Car- 
deoas , ultimo ed unico rampollo della famiglia .del 
testatore. La femmina agnata del ipadre , è termine 
• dell’agnazione, e però dee cedere il luogo a’ ma- 
schi che possono quella conservare ; ma il voler e- 
stendere questa ragione a’~ maschi estranei, ed ab- 
breviare il cor;$o naturale della linea e deU’agna- 
u .1 • . . • \ 'zio- 
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zione ripugna' ugualmente alla ragione ed alla volou' 
tà'del tesiaiorew '■ -i' i- ‘ • 

''Ditaottrata ld 'verhlà' degli aneidell! due assunti 
resta superfluo ed ae)oso‘’tutt 9 > quello che 'nella stcs-ì 
sa^ difesa fu detto , per dimoilrare che nella chia- 
mata di Giovanna di Catdenas , liglia del testatore, 
furono connpresi anche i di lei discendenti . Noi 
non dubiiiamo , che se si fosse veriGcato il caso 
della chiamala di Giovanna , sarehbesi anche aperta 
quella de’ di lei figliuoli e discendenti , ma il prin- 
cipio appunto è quello che si nega , e però diciamo 
uon potere i figli e i nipoti vantare un diritto, che 
non avrebbe la madre e 1‘ avola loro se fosse ancor 
vivente. Imperciocché dove le femmine sono state 
chiamate come stipili d' una nuova agnazione , deesi 
necessariamente passare pel di loro mezzo , ripor- 
tando il diritto de’ rappresentanti a quello del rap- 
presentato (i). Ora esistendo il mezzo immediato , 
qual è appunto la figlia dell’ ultimo possessore , niu- 
na ragione soffre che si ricorra al mediato , quale 
sarebbe un’altra femmina, capo d’ una nuova linea, 
nella quale il luajorasco non è ancora entralo. 

Que- 

(i) V. Card, de Luca , dis. aio. 
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Quest’ è il tessuto delle ragioni , alle quali si at- 
tengono le pretensioni degli attori j la lettura del 
testamento di Alfonso le dimostra difettive nel fatioj 
1’ analisi stessa degli argomenti iscuopre i vacui, che 
sono nella serie de’ loro sillogismi ; e 1’ assurdo a 
cui menerebbe la loro conclusione , ■ ne rende ma- 
nifesta la fallacia. ; 


I 



II 
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Testamento di Ferdinando. 


C A P O I. . 

* \ 

La disposizione di Ferdinando si confonde 
con quella di .Alfonso. 

Il come di Acerra Ferdinando de Cardenas , non la- 
sciò beni proprj , che anzi diminuì e non accrebbe 
il patrimonio paterno. Nella persona di Maria Giu- 
seppe, di lui figliuola, accumularoosi i diritti di 
erede, e. di chiamata all’avito majorasco. Per onore 
della memoria del padre , entrò ella alla paterna suc- 
cessione con .ambidue i titoli , dapoichè chiese ed 
ottenne il preambolo ex testamento dell’eredità li- 
bera del padre , il preambolo ne’ beni feudali ])er 
virtù dell’ investitura , ed il decreto di spettanza pei 
beili del majorasco. Niuno la contraddisse , sì che 
raccolse iu se, pe’ tre enunciati titoli, tutti i diritti 
dell’ avo e del padre. Si vorrebbero ora distinguere 
qnelli del padre, non perchè si potrebbe mai in ve- 
rnn caso trovare l’eredità di Ferdinando de C.irde- 
nas , ma perchè si vorrebbe dal di lui Icsuiuenio 

E ri- 



ricavare an’ arma ausiliaria contro la di lui figlia , 
nel caso che le ragioni desunte dal testamento dì 
Alfonso fossero rigettate. Laonde noi ripetiamo in 
questo luogo quel che è stato già opposto nel pri- 
mo e nel secondo giudizio y che non esiste alcuna 
eredità libera di Ferdinando , e non aver egli fatto 
altro , che dettare una inutile disposizione. 

Imperciocché possono ingiungere gravame di resti- 
tuzione coloro solamente , i quali danno qualche 
cosa di proprio régOlài éoruMjidei com^ 

mùìere queni po^tè^ttd 'tìKquid pèrventumm 

èst 'morte efus vel darri eìs datar, vel dam eis 
non adìmitur (i). Per consegnenle, se Ferdinando 
Cardenas avesse lasciato un’eredità libera, avrebbe 
potuto imporre all’ erede un novello gravame ; ma 
dove ì beni tutti erano di Alfonso , e le chiamate 
di costui erano progressive in altri successori , la 
disposizione di Ferdinando 'non trova cosa , 'a ‘ cui 
possa essere applicata, e la di lui figlia * Mtinà 
seppe, e‘’per'essa i di lei eredi j ’rìooioefconb intti 
% Moro ‘diritti dal 'solo tesiantetìto^di^AlfoOso.'''' ' > 

’ ^ • 1 ^ • ■' CA- 


(i) L- 5. D. de legai. ITL 


CAPO II 
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V usofrutto , legato da Ferdinando alla fii^lia , 
è causale , e non formale. 

Per non ridarre al solo fallo la quisiione deU'eredilà di 
Ferdinando, abbiam voluto anche presupporre il con- 
trario di quel ch'è, cioè aver egli posseduto beni pro- 
prj diversi da quelli , che gli erano pervenuti per 
lo majorasco di Alfonso suo padre. Che è dunqtie 
quel che egli legò alla figlia , la proprietà , ovvero 
i fruiti de' beni suoi ? Basta leggere le parole dcl- 
r istituzione , per definire la natura del legato : I- 
stiluisco, disse egli , e fo erede universale e parti- 
colare D. Maria Giuseppe di Cardenas , mia 
unica e dilettissima figlia nella mia eredità libera^ 
ed in tutto quello di cui posso disporre , riserba- 
ti però ^infrascritti majorasco, legati e pesi (i). 
Non parliamo de* legati c de’ pesi. La forinola stc.ssa 
dell' istituzione dimostra , che Ferdinando legò alia 

E a figlia 


(i) V. finterò testumento di Ferdinando , impresso 
al num. IL del volume de' documenti. 
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figlia la proprietà della snpposta eredità libera , nel- 
la quale le sostituì per fideicommissum , prima i ti- 
gli , se mai ne avesse avato , e poi i congiunti. 
Questo è il maiorasco , che a somiglianza di quello 
fatto dal padre suo , intese stabilire. Ora i caratteri 
di questa spezie d’ istituzione sono scritti in un testo 
classico , (III quale è stata ricavata la distinzione 
tra /’ usofrutto formelle , ed il causale : Qitaesi- 
tiirn est , nn nsnsf'ru tiis argenti et aari soliis le- 
galariae debeatur? Respondit verbis quae propo- 
nerentur , proprietatein legatam , addito onere ji- 
deicorntnissi (i). 

Gli argomeuti a' quali i nostri contraddittori ri- 
corrono per sostenere , essere stata Mtria Giuseppe 
di Cardenas istituiu nel solo usufrutto , combattono 
co' più ovvj principi del diritto , e colla dottrina 
ricevuta da tutti i giureconsulti. Imperciocché colui 
il quale lascia altrui una cosa, perchè di quella go- 
da durante il viver suo , e dopo morte la restitui- 
sca ad un terzo, legala proprietà» e non l'nso- 
frutto , il quale per 1» morte naturalmente si estin- 
gue. In ^questo caso il vocabolo tisofrutto è adope- 
rato 


(i) L. species A uri D. de auro' et arg. legato^ 
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rato per similltudioc , e non cangia la natura della 
cosa. Que.sta è la spiegazione datane dal giurecon- 
sulto Marziano. Cum pecunia erat reìicln Titio , ut 
post mortem legntarii ad Maevium redircl: quam- 
quam adscrìptum sit , ut usum ejus Tilius habe- 
ret : proprietalem tamen ei legatam : et usus 
mentionem factam , quia crai restìtuenda ab eo 
pecunia post mortem ejus, Divi Severus et' Aiì- 
toninus rescripserunt (i). > 

Adunque Maria Giuseppe di Cardenas fu gravata 
d’ una sostituzione , e non ebbe altro coerede nella 
proprietà , siccome per la prima volta hanno assunto 
la figlinola minore del principe di Scalea , ed il 
principe di Torcila. Diciamo per la prima volta , 
dapoichè nè il defunto principe di Scalea , nè D. 
Francesco Spinelli, nè il principe di Torcila, eredi 
sostituiti alla figlia del conte Ferdinando di Carde- 
nas , avvisaronsi mai di risguardare Maria Giuseppe 
come semplice usufrutlnaria. Da questo fatto per al- 
tro noi non vogliamo ricavare un' eccezione peren- 
toria di prescrizione , siccome Iian creduto i nostri 

E 3 con- 


(i) L. uh. D. usufr. eor. rer. quae usu con- 
sumuntur. 
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coairaddittori , i quali hanno coinballulo con un 
mostro da essi medesimi crealo. Vogliam solamente 
dire, che i loro autori conobbero il diritto delia 
contessa di Accrra , meglio che essi non fanno- 
t La couseguenza di tutte le cose delle è , che es- 
sendo Maria Giuseppe di Gardenas un’ erede grava- 
ta di restituzione , ed essendo stale durante la di 
lei vita puhlicaic le leggi che diedero a’ possessori 
de' fedccommessi T intera proprietà de’ beni sog- 
getti alle sostituzioni fedecoraraessarie , cessò in lei 
il dominio rivocabile, e questo cangiossi in perpe- 
tuo, estinta affatto la sostituzione che nel lestainen- 
U> di Ferdinando era scritta in favor di Scalea , e 
di Xorella. 


. t 
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HI. 

Testamento di Maria Giuseppe di Cardems, 

V 

* * . * ■ » 

C A P O I. 

Esposizione della causa. 

La conlessa di Àcerra , Maria Giuseppe di Gardenas 
fece nel 1812 un tesUmenlo mistico , col quale di« 
spose in primo luogo deir eredità pervenutale dal 
marito premono, il capitan generale Francesco Pi- 
gnalelli , di Strongoli , e quella legò in favore de’pros- 
cimi di lui congiunti. Dispose indi de' beni già cpm« 
presi nel majorasco dell’ avo , e dipoi divenuti li- 
beri nelle mani sue. Scelse per eredi quelli de’ suoi 
congiunti , che l’ erano più cari , c gravò costoro 
di molti e considerevoli legali. La sua disposizio- 
ne , impugnata dal principe di Torcila , e dalla 
principessa di Scalea , come chiamati a’ beni di Al- 
fonso e Ferdinando , diccsi supposta e nulla dalla 
contessa di Conversano , che vorrJ)be a lei succe- 
dere nò intestato. Esaminiamo il marito di questa 
terza azione , e cominciamo in prima dal riferire la 
parte del testamento , che ha prestalo agli attori la 

E 4 
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materia della calunnia. La sua parte interna termina 
colla seguente dichiarazione : 

E questa e la mia volontà , ripeto e voglio , che si 
debba eseguire , avendo fatto scrivere il presente 
testamento mistico di mio ordine , e sotto la mia 
dettatura dal Notar Carlo Colicchio , a cui lo 
darò a conservare , e da me non sottoscritto per- v 
che mi viene impedito dal male che soffro. Fatto 
in Napoli il dì 22 del mese di novembre delP an- 
no 1812. La sua parte esterna poi contiene quanto 
segue : Soprascrizione. Regno di Napoli , il giorno 
22 del mese di novembre dell'anno \%\ialte ore 
sei della notte ; avanti di noi Notaro Carlo Co- 
licchio di Napoli del fu Leonardo domiciliato 
....... e degli infrascritti sette testimoni 

aventi le qualità richieste dalla legge , si e co- 
stituita f eccellentissima signora Maria Giuseppe 
Cardenas del fu Ferdinando di Napoli principes- 
sa contessa della Cena domiciliata vico Moniero- 
duni sopra il ponte di Chìaja nitin. 16’ a noi co- 
gnita , la quale sana di mente , vista , udito , 
ed intelletto , benché nel corpo inferma , e gia- 
cente in letto , come rilevato t abbiamo noi sot- 
toscritti notat o e lestimonj , ha fatto chiudere , 
e sigillare , ed ha presentato così chiusi e sigil- 
lati 
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lati a noi predetti notavo e testimonj più fogli di 
carta bollata , in dove ha dichiarato contenersi 
il suo testamento fatto scrivere di suo ordine da 
noi notavo , e non firmato da lei , per non averlo 
potuto sottoscrivere a causa dell’ attuale sua indi- 
sposizione , che intende abbia ad eseguirsi dopo 
la sua morte , e frattanto resterà depositato pres- 
so di noi notavo a termini della legge. 

Di cui atto fatto e passato in Napoli nella stan- 
za del letto della casa di detta testatrice sita come 
sopra y dov è stato firmato da noi Notavo il presen- 
te alto di soprascrizione in presenza de' signori 
Francesco Patrizj del fn Pietro di Napoli domici- 
lialo jintonio Mastrìlli del Ju France- 
sco domicilialo Antonio Micheroux del 


fu Giovanni dorràciliato Nicola Porci- 

nari del fu Ippolito domiciliato Nicola 


Caracciolo di Marano del fu Pasquale domiciliala 
Luigi Piccioli del sig. Giovati Fran- 
cesco domiciliato Donato de Fivo pro- 
prietario domiciliato Tutti sette testimo- 

nj richiesti , ed il settimo chiamato dalla testati ice » 
per non potere firmare come sopra , e quindi sotto- 
scritto dalli testimoni unitamente q hoi notaro 
precedente lettura , il tutto nel medesimo contesto 
E 5 e sen- 
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e sema interruzione. — Francesco Patrìzj testi- 
monio presente Jìrmo il presente atto di soprascri- 
zione in nome di detta contessa principessa della 
Cetra lestatrice , per non potere scrivere , e per 
essere stalo dalla medesima richiesto : Antonio 
Mostrini testimonio presente’. Antonio Micheroux 
t. p. : Nicola Porcinari t. p. : Nicola Caracciolo 
di Marano t. p. : Luigi Piccioli t. p.\ Donato 
de Vivo t. p. Notar Carlo Colicchio del fu Leo- 
nardo di Napoli. 

Cotesto lestanicDlo fu fatto sotto gli occhi di totti i 
congiunti dell’ inferma e furono adoperati per te- 
stimonj uomini de’ più distìnti della città nostra 
Mori ella a’ 26 di novembre , e nello stesso giorno 
il testamento fu aperto. Molti di coloro , che ave- 
vano sperato nella dilei liberalità , rimasero delu- 
si , ma a nissuno presentossi il pensiero d' ingiu- 
riare la memoria della defunta. Un secondo jiro- 
gelto tardi concepnto , suggerì l’ idea d’ impugnare 
r esistenza del testamento. Una tale speculazione fu 
mandata ad effetto con un foglio sinallagmatico de' 4 
di febbraio i 8 i 5 , col quale il principe di Torella, e 
la principessa di Scalea obligaronsi di sostenere il loro 
diritto come chiamati al fedecommesso di Alfonso e 
di Ferditiaudo , e la contessa di Conversano promise 

di 
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di distruggerà il testamento coll’ azione di nullità , do> 
mandando la successione legittima della contessa di 
Acerra. Torcila promise inoltre di somministrare le 
spese del giudizio , e tutti tre pattuirono la divisione 
dell’ eredità , in qualunque modo fosse loro riuscita 
ottenerla (i). 

Per esecuzione dell’ anzidetta convenzione, la (y>n- 
tessa di Conversano con alto di citazione del dì 1 1 
Febbraio i8i3 impugnò il testamento di Maria Giu* 
seppe di Cardenas , come nullo, supposto, ed ille- 
gale , per diverse intrinseche ed estrinseche nullità , 
che disse risultare da’ seguenti fatti: 

1 . La sera de’ 22 novembre fu chiamalo il notaio 
per la prima volta , mentrecchè la contessa era sì 
aggravata dal male , che non poteva profferir paro- 
la. Ciò non ostante piacque al notaio dire nel corpo 
del supposto testamento , che la contessa il dettò 
di parola a parola , per conciliar fiducia alla foggia- 
ta disposizione. 

E 6 a. Il 


(i) il foglio àe' fehhrajo i8i3 a pag. 49 e seg. 
del volume de’ documenti. 
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9. Il notaio giunse in casa ad un' ora di notte , 
ma non entrò nella stanza dell’ inferma , che avea 
perduto 1’ avvertenza ad ogni allo umano , e erede- 
vasi da lutti gli astanti già ridotta agli estremi del- 
la vita. 

3 . Il notaio si trattenne lungamente a scrivere nel 
quietino sottoposto all’ appartamento , dove gli fu 
il testamento dettato. Verso le ore sei di notte fu 
introdotto nella stanza della moribonda per fare 
r atto della chiusura. 

4 - Giusta l’ articolo 976 del Codice Civile dee il 
testatore presentare il testamento mistico chiuso e 
suggellato al notaio ed a sei testimonj almeno , e 
dee dichiarare esser quella la sua volontà , scritta e 
sottoscritta , o da altri scritta e da lui sottoscritta. 
Quindi non avendo potuto la contessa profferir pa- 
rola , allorché il notaio entrò nella dilei stanza, è ma- 
nifesta la nullità del testamento. 

5 . L’ articolo .978 nega la facoltà di far testamento 
a coloro che non sanno o non possono leggere. Laon- 
de essendo certo , che la coutessa nella sera e per 
tutta la notte de’ 21 novembre fu sempre aggravata 
dal male, e tenne il capo chino sulla pancia, è al- 
tresì manifesto essere nullo il tastamento , perchè 
fatto contro all’ espresso divieto della legge. 

6. La 
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6. La matlina de' 2^ novembre la contessa si tro- 
vò libera dalle gravi convulsioni, che l’avevano nei 
precedenti giorni afflitta , ed avendo ricevuto le do- 
glienze di alcuni suoi domestici , non considerati 
bel testamento , seppe essere stata fatta una disp o- 
sizione in di lei nome. Ne fece strepito , e doman- 
dò più volte che se le mostrasse, ma le sue premu- 
re riuscirono vane, c furono seguite da una nuova 
accessione del suo male , che la fece maheare nel 
dì 26 dello stesso mese. 

L’azione di nullità era stata così introdotta allor- 
ché la contessa di Conversano s’ iscrìsse in falso al 
i 3 del seguente mese di marzo. Cotesto giudizio 
terminò culla decisione della già Corte di appello dei 
27 settembre i 8 i 3 , la quale considerò, che il fal- 
so racchiude in se la supposizione di un fatto che 
non abbia mai esistito ; che sebbene Conversano si 
fosse servita de’ vocaboli nullo , supposto ed Illegale, 
pur tuttavolta dal tenore del suo primo atto di ci- 
tazione appariva manifesto voler ella impugnare il 
testamento per demenza , o sia per difetto della sa- 
nità della mente della testatrice , e per altre estrin- 
seche nullità j che non può negarsi l’esistenza di un 
fatto che si è sostenuto esser nullo. Per la qual co- 
sa rigettò la querela di falso , e riservò alla quere- 

lan* 
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Iun(e lo sperimento della nailltà pe’ motivi esposti 
nel riferito atto di citazione degli ii febbrajo. 

Valendosi la contessa di Conversano della riserva 
fattale dalla Corte di appello, con nuovo atto di cU 
tazione de’ ^ di giugno 1814 domandò essere am> 
messa alla pruova de’ fatti esposti nel primo atto 
del dì li febbrajo 181 3 . La stessa domanda ripetè 
con altro atto de’ 22 di gennaio 1818. Ed in line 
con un quarto atto de’ 5 di marzo 1819 , aggiunse 
diverse altre nullità di forma , sì che tanto innanzi al 
Tribunal civile, quanto in grado di appello la causa 
versò circa due principali quislioni , l’ intrinseca , e 
1’ estrinseca nullità del testamento. Àrgomentavasi la 
prima dalla demenza della testatrice ,' sostenevasi la 
seconda per diverse violazioni della solennità volu- 
te dalla legge. Le allegate vrolazioni sono : 

1. Manca nell’ atto di chiusura la dichiarazione 
che il testamento fu chiuso e suggellato in presenza 
del notaio e de’ testimonj. 

3. Manca nell’atto di soprascrizione la dichiara- 
zione del motivo che impediva alla testatrice il so- 
Bcrivere. 

3 . Manca la specifica dichiarazione dell’ indispo- 
sizione , che formava riropedimento della soscrizione. 

4. Man- 
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4 * Manca nello stesso alto la menzione d’ essersi 
di quello dato lettura al notaio e a’ testimonj. 

5 . Non fu indicato il nome del settimo testimo- 
nio , il quale avrebbe dovuto soscrivere T ultimo , 
mentrecchè è stalo il primo. 

6. Il testamento fu scritto in dì festivo. 

7. II testamento fu scritto di notte tempo. 

Per tutte le anzidetto nullità , la G. C. Civile 
adottò le considerazioni contenute nella sentenza 
de’ primi giudici , e nelle conclusioni del pu blico 
ministero (i). E le parti stesse quanto a’ fatti ri- 
ferironsi alle narrative della sentenza del tribù naie 
civile y che dichiararono doversi avere come inserite 
nella decisione (2^. 


CA- 


(1) Vedi queste conclusioni impresse nel' voi. de' do- 
cumenti al numero V, 

(2) FoL ii 3 del numero Vl.y voi. de' documenti. 


J28 


.»,c. J Et U^';Jk"0 i,: 

. Pistini^QTd^ di due^ anioni insieme confuse . 

1 _• • ' ^ 

Chi dice nullo un test,£|naento , afferma essere sta- 
to fatto contro alle regole del diritto civile ; e chi 
per contrario sostiene essere stato scritto per altrui 
macchinazione , e senza r intelligenza di colui al 
quale si attribuisce, lo dice^ falso o supposto. La 
falsità e la-, sapppsizione^^sott j due vocaboli che si 
scambiano tra loro, così n|el linguaggio legale , come 
nel natural^^j Reo di faUo testamento dicevasi chiun- 
que amoverit, celavèrit, eripuerit ^ deleverit^ in^ 
tcrleverit , subjecerit , resignaverit , scripserit , si- 
gnaverit , recitaverit , dolo malo , ciijusve dolo 
malo id factum erit. Ora se la G. C. Civile rigettò 
razione del falso, perchè colui il quale ha_?ostenuto 
esser vero il testamento, ma. fatto contro alle re- 
gole del diritto civile , non può più impugnarlo 
come falso, questa decisione istessa vietava che s’im- 
pugnasse come supposto. 

Ciò non pertanto può la demenza essere ad 
un tempo cagione di falsità e di nullità. È cagione 
di falsità quando altri profitta dello stato inferinp 
del testatore, per attribuirgli una voloptà non sua i 
' . Può 
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Paò esser cagione di nnllilà , quando il testatore prò» 
nunzia nel furore , nel sonno , o nell’alienazione delia 
mente una volontà , clie non è figlia della sana ragio- 
ne. Come adunque dovrassi distinguere, se la demenza 
che si allega, è stata cagione di falsità , o di nulli- 
tà P Da' fatti , da’ quali si vuol quella ricavare. Se 
i fatti allegati conducono a conchiudere che il testa- 
mento sia il parto dell’ altrui , e non della propria 
volontà, il giudizio è di falsità ; laddove se tendano 
a fare scoprire l’errore nella volontà, il giudizio è 
di nullità. In quel caso il testamento de’ essere impu- 
gnato per la via del falso ; in questo la demenza può 
esser dimostrata con tcstimonj , e con altre pruove 
estrinseche. 

Ma la contessa di Conversano ha riprodotto gli 
slessi motivi del falso , per dimostrare , che il testa- 
mento non era della contessa di Acerra , c che co- 
stei non poteva nè leggere , nè dettare , nè percepi- 
re. Adunqne ella ha ritentato quello stesso giudizio, 
dal quale era stala esclusa. Se cosi è , la decisione della 
G. C. Civile che oggi s’impugna , è figlia del primo giu- 
dic.-ito ; il suo giudizio non ha versato circa il diritto, 
ma circa il fatto. Ella ha detto che i falli non erano 
pertinenti, nè concludenti , ed ho negato la pruova, non 
perchè la demenza non potesse dimostrarsi per pruo- 
ve 
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vo csirìnseche , ma perchè da tali prnove voievasi 
ricavare una conscgnenza , già giudicata. 

Laonde sarebbe affatto estranea alla causi la qui- 
Miotie) se la pruova della demenza sia ammisibile 
per diritto, e noi dovremmo risguardare una tal di- 
scettazione , come meramente accademica. Ciò non 
pertanto ci piace dimostrare , che in nessuna ipote- 
si avrebbe potuto ammettere la pruova chiesta da 
Conversauo. ^ 

■] ■ » 

. CAPO III. 

Quando possa essere ammessa la pruova 
della demenza. 

I- Nessuna quislione è stata nel nuovo Diritto più agi- 
^n**|!unto°ìjf questa , che anzi dalla discettazione sono 

diritto. ^*1® sentenze , delle quali una può essere ri- 

guardata, come quella della legge, P altra del foro. 

La demenza è abituale , o accidentale . Diverse 
sono le .cautele che la legge prende per 1’ una o per 
l’altra. Circa la prima, l'articolo 5oiJ del Codice 
Civile somministra una regola generale : Dopo la 
morte d’ un individuo f gli alti da esso fatti non 


po- 
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potranno essere impugnali per causa di demenza 
se non ne' casi che si fosse pronunciata o di- 
mandata l'interdizione prima della sua inerte , o 
che la pruova della sua demenza risultasse dai- 
ìatto stesso, che viene impugnato- I motivi di 
questa disposiaione sono suggeriti dal rispetto dovu- 
to alla memoria dell’ uomo , che ha, onorevol- 
mente percorso la carriera della vita , e dalla gua- 
renzia promessa dalla legge a' di lui atti . Se la 
legge gli ha concesso il diritto di disporre delle 
cose sue , ed egli si è di quello valuto colla fidu- 
cia di questa publica guarenzia , de' esser sicuro che 
nel tempo in cui lascerà la società • la vita , una 
forza potente e giusta , più che non sono le passio- 
ni degli uomini , guarentirà gli effetti civili delle 
sue disposizioni , e insiem con esse il nome e 1’ o- 
nor suo. Adunque tutto quello eh’ è stato ricono- 
sciuto valido e legittimo in vita , de’ esserlo anche 
dopo la morte sua. 

Ammesso questo principio , i congiunti i quali 
poteano provocare 1’ interdizione quando il loro de- 
funto vivea , e l’hanno trascurato, qualunque sia 
la ragione per cui l’ abbiano omesso , non possono 
essere ascoltali , e non dee permettersi loro d’ accu- 
sare una persona che non può più conlroporre la 

sua 
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sua voce a quella degli accusatori suoi. Sero accu- 
sas mores quos prohnstl. 

Ciò non pertanto questa presunzione , della qua- 
le’Ia legge copre, come d’un velo, la vita d’ un 
uomo morto nel possesso di tulli i suoi difilli ci- 
vili’,' non potrebbe essere applicata al caso del- 
la demenza accidentale , die di sua natura è tem- 
porale , e spesso 'momentanea ancora . Laonde 
se r atto eh’ è la conseguenza di questo stato di 
disordine faccia traspirare il vizio della mente , 
l’atto stesso distrugge la presunzione, e sommini- 
stra un principio di pniova scritta , che rende men 
pericolose le altre jiruove suppletorie. 

Ora r articolo 5o4 è applicabile alle donazioni e 
a’ testamenti ? L’articolo è generale, comprende tutti 
gli atti, e perchè alcuno di essi non resti eccettua- 
to dalla rtgola , prende per confine la morte. Sicché 
tanto lo spirito , quanto il fine della legge dimostrano , 
che l’articolo 5o4 è applicabile a tutti gli atti , cosi tra 
vivi, come per morte. Di fatti l’ariicolo goi ritorna 
alla disposizione del 5o4, e tra’ requisiti della ca- 
pacità d’ un uomo che vuol donare tra vivi, o fare 
testamento, pone quello della sanila della mente: 
Per far donazione tra vivi ^ o testamento ^ e ne- 
cessario esser sano di mente- Inoltre non poten- 
dosi 
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dosi dubitare che T articolo 5 o 4 sia scritto princi - 
palmente per gli atti tra vivi , allorché veggiamo che 
l’articolo 901 comprende ugualmente e gli atti tra 
vivi, e quelli per morte, è' manilesto che' di en- 
trambi anche parli il 5 o^. Questa 'conclusione è di- 
mostrata dalla storia della stessa legislazione fran- 
cese. I ' I- . (, < ' , 0 ■ ■ 

iVeI progetto di legge fu da prima aggiunta aU’àr- 
ticuloQui una S(‘Conila parte { la quale fu poi ri- 
secata nella discussioue. Questa dicna Ces acles 
ne pourront élre attaqués pour cause de'idé'nen- 
ce , que dans le eas et 'de da maniere préscrite 
par t aritele 5 o 4 da ótre de la majoritè èt de Vinter- 
diclton. Le opinióni circa questa soggiunta furono di- 
vise. Alcuni temettero il restringere troppo la prnova, 
altri r ampliarla ; c por la dinicollà di sognare quel 
limite insino al quale deveste giugnere la forza del- 
la regola , e la priiova dell' eccezione , la leggo pro- 
feti il silenzio', dichiarando non pertanto il bisogno 
d' una più ampia discussione (1). < 

Or in questo dubbio domanda il S g. Maleville . 
se la logge abbia lascialo il diritto alle parli , di 
( ' , pro- 

■ ' ■ ■ ' ■ — ■ — ( . ' ' ' . 

(i) y. Conje'rences du Code Cii’il art. 901. < . ' 
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promuovere dopo la morte dei testatore la quistio* 
ne della di lui sanità di mente , comcchè I’ inter* 
dizióne .non sia stata prima oUennia , m> la de- 
menza non risulti 'dall’atto medesimo? » Io non 
• lo credo , risponde i’autore. L'articolo 5u4 è chiaris* 
»iSÌmo. È generale la disposizione che vi sì contiene. 
» Oltre a ciò l’articolo 5o4 non fu inserito nel Co- 
« dice, I che peri rispetto alle donazioni e a’ testa- 
amenti » .i; Noi pure poi crediamo, e dal perchè 
non si presentò a' grandi uomini , i quali fecero la 
discussione del progetto di legge , una risposta che 
risolvesse indubbio 'pniposlo , non dee conchiudersi 
che l’orU 6o4 rimanga di ninn vigore pe’ testamenti 
« per, le donazioni , raentrecchè per questi atti fu 
principalmente scritto. Il contesto di latte le dispo» 
sizioni del Codice Civile circa i teslaincnli dichitt- 
rtsce 'meglio la difficoltà. , 

' È difficilissima cosa , che dalie viscere d’ un atto 
forniato nel periodo della demenza accidentale. non' 
traspiri il vizio , di cui era allora ioLua la mente 
dell' autor suo. Se questo vizio non traspira , e l'at- 
to sia ragionevole e conscguente , dee conchiudersi 
che la mente era tornata al suo stato di sanità. 
Cessando il vizio , cessa la ragione di combatterlo . 
Ma si presuppone un morbo morale insidioso , che 

ser- 
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serpeggi latitante , e faccia vaocggìare il testatore 
sotto le apparente della ragione . La legge roma* 
na non riguardò come possibile questa specie di 
furore se non nel prodigo (i). Estendiamola, se 
si vuole, artcbei al di là dell' esperienza della Datu- 
ra. R'spondiaiYio noi , cbe anche in questo esso la 
legga ha addoppiato le cautele per modo , che è 
impossibile nun iscoprìre il male , se il male esi- 
ste. 'Ln legge f.t due esperimenti dalla sanità della 
mento del testatore ; uno è nel giudizio che dà di 
se I’ atto stesso , I' altro è nelle solennità esterne, di 
cui lo riveste. Se il testatore, che si accusa di de- 
menza sia riuscito a comprimere la forza del male, 
e a mostrarsi padrone di se stesso ; se tale anche 
mostrasi al notajo e a’ testimonj , che raccolgono 
Ja manifeslnzione della sua volontà , e sono quasi i 
giudici dello stato Suo ; la legge non può presumer- 
lo demente. In quest’ ultimai atte della vita, dice 
egli a tutte le persone innanzi a se congregale ; 
» questa è la mia volontà , che io ho scritto , o 
» dettato : conservatela , e siulcne testimonj' « . 
In quest’ atto medesimo assiste egli ad una lunga 
serie di solenni funzioni , risponde ad un gran nu- 
< . me- 

(i) L hii qui §. Dtvus D. de Tutor, et Curai, dot., 
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mefo A' ibterrogaaoDfjr II parlare , H poriame«W', 
i gesti sqqI^ sobo in quel mbrneitio 50((p l'> esame 
d' la<«ensara di sette peritone,' sane!di 'mente , pro- 
be , {ndifferentiv'. Se’ dnaqoe questo' presnpposioi 
nvOrbo latitante', che è ‘sfuggito'iall'av^ertenza 'stessa 
del' testatore sfbgga- pare a quella diiisetRej d'otto 
persone adoperate dalla legge , dee dirsi -che il vizio 
è escluso da una presunzione ‘/um et de jure ^ 
qual’ è appunto quella dell'articolo Sol^ La elegge 
non può e non dee esser solieci^ d’iun morbo'Uuo- 
vo, sinora sconosciuto f ed allorché ha ‘ adoperato 
tutte le'Cantele le qnali possono bastare anche a 'ca- 
si rari e difficili , ha adempiuto a tutte le parti 
deir uffizio suo. 1 ) 

Un terzo rimedio somministra anche la legge, per 
iscoprire la demenza , quando questa abbia servito 
di prelesto all’altrui malvagità. L'articolo 5o4 gua- 
reutiscu gli atti degli uomini trapassali , ina non cuo- 
pre il delitto di coloro, che hanno potuto i abusare 
della debolezza o dell' infermità dell'ultimo stato lo- 
ro. £ pelò non vieta che il testamento sia impugna- 
to come falso, e sia per tal mezzo svelato il doloso 
artifizio de’suoi autori. Che se l’alto impugnato non e 
stalo da altri procurato o suggerito, se l'autore di 
quello è Stato sempre tenuto in concetto d’ nomo di 
rette e sana mente, e se l'alto stesso non annunzia 

che 
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che sanità e rettitudine ; il distruggere tante presun- 
zioni per Io dubbio d’ un rinioto possibile , sarebbe 
degno di quella scettica scuola di giureconsulti , che 
all' amor del sofisma 'sagrificano la vcrisimiglianza 
e la certezza. È proprio di costoro il rendere impro- 
vida la legge ne’ casi ovvj , purché mi ritino la lo- 
de di averne preveduto uno , che non è forse nel- 
la natura delle cose. 

Comechè le antiche leggi romane non avessero co- 
nosciuto alcuna restrizione della pruova tesllmooiale , 
non furono pnrluttavolla meno severo delle nuove 
in custodire la presunzione della capacità del testato- 
re , e furono rigide quanto poterono nell’ ammet- 
ter prnove contro alla presunzione naturale dello sta- 
to degli uomini. La legge nec Codicillos C. de Co~ 
dicillis presume , che l’uomo abbia sempre perseverato 
nel suo stato naturale di ragione. La legge 3 C. qui 
testamenta facete possunt , presuppone questo stato 
anche nell’ estrema vecchiezza degli uomini consu- 
mati da’ dolori del morbo, e dichiara, come rego- 
la generale che l’ integrità della mente , e non la 
sanità deh corpo sia il requisito , che decider dee 
della capacità del testatore (i). 1 giureconsulti ro- 

F tna- 


(i) L. a D. qui testam, facete possimi. 
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mani estesero nni tal presonrione insino al segno 
che permisero anche al furioso il far leslamen* 
to negl’ intervalli di remissione d’ animo ( i ) . Il 
solo impedimento permanente , che faceva nascere , 

una presunzione contraria alla capacità, era’ I' in- 
terdizione (a)j da questo caso in fuori il vizio del- 
l’ atto dovea somministrare la prima pruova del- 
la demenza . La leggo 27 D. de condii, instit. 
parla del caso in cui rislilnzione dell’erede era 
sottoposta ad una folle condizione , e la dichiara 
nulla , ma soggiugne : Sed hoc priiis inspiciendum 
est , ne homo qui taleni conditìonem posuit , ncque 
compos mentis esset . Jgitur si per.fptcuis ralioni- 
hus haec suspicio amoveri potest , nullomodo legi- 
tìmus haeres de haereditale controversiam faciet 
scripto haeredi. 

Riducendo dunque queste disposizioni (di legge 
a’ principj loro , le leggi romane ayeano consecralo 
le seguenti massime : 

L’ interdizione sola toglie all’ nomo la facoltà di 
far testamento. 

Il 



Il vizio che nasce dall' allo de’ essere rimosso 
con pruove chiare e coocludetili. 

•la lulli è presQDla la sanità della menle, non 
esclusi i furiosi negl’ intervalli di ragione. 

Qualunque vizio di corpo , e qu lunquc debolez- 
za nascente dall’ età non diminuisce questa presun- 
zione. 

La consegnenza che si vuol trarre da questa com- 
parazione del vecchio col nuovo diritto è, che ncl- 
]’ interpretare le leggi nuove j le quali hanno inteso 
costodire la presunzione della sanità della mente con 
un più forte riparo , non sì può credere permesso 
per diritto nuovo , quel che era vietato per l’aalico. 

Indipendentemente dagli argomenti che si ricavano dal 
confronto delle dne legislazioni , 1’ articolo 5o4 non 
potrebbe a rigore di diritto , essere ristretto ad una 
parte sola degli atti della vita : 

1 . Perchè il separare gli alti gratuiti dagli altri atti 
della vita introduce una distinzione non fondata nè 
nel diritto naturale, nè nel civile. 

a. Perchè se l’articolo 5o4 non comprendesse 
tutti gli alti degli nomini insino al motnenlo della 
morte sarebbe erroneamente concepulo, e conter- 
rebbe una promessa della legge assai più ampia del 
suo effetto. Fa 3. Per- 



: 



II. 

Se nlenza del 
foro. 
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3. Perchè il progetto di legge , la qaalc rende 
ragione della connessione delle idee di coloro che 
la concepirono , legava 1’ articolo 5o4 coll’ articolo 
901. 

4 Perchè tranne un solo membro del Consiglio 
di Stato il quale pronunziò non essere 1’ art. 5o4 
applicabile a’ testamenti e alle donazioni , tutti gli 
altri chiarissimi giureconsulti che intervennero alla 
discussione noi dissero , e noi pensarono. 

5. Perchè le dirUcoltà incontrate da costoro ver- 
sarono circa r eccezione , e non già circa la rego- 
la j difalti ninno dubitò che l'articolo 5o4 non fosse 
applicabile alla demenza preesistente o abituale. 

6. E lìnalmenle perchè l’ indecisione nella quale 
rimase allora il Consiglio di Stato nacque appunto 
dalla necessità di porre in armonia l’ articolo 5o4 
e r articolo goi. 

La giurisprudenza francese si è dipartita dal rigor del 
diritto, ed ha abbraccialo la massima che l’articolo 
5o4 non risguardi le donazioni , e i testamenti. Ma 
che direbbesi d’ nn testamento, fatto nel vigor della 
vita , e della sanità, ed a cui fossero succeduti molti 
altri contralti ? L’ articolo 5o4 gnarenlirebbe questi 
dall’ impulazion della demenza, e non già quello? 

(.hec- 
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Checchessia di tal* opinione , il chiarissimo signor 
Merlin n’è stato l’autore, e gli altri che lo han se- 
guito han pagato un giusto tributo alla somma au- 
torità di quel valentuomo. Rendiamogli omaggio an- 
cor noi , e prendiamo la sentenza del foro per nor- 
ma della presente controversia. Ma questa sentenza 
non ha abbandonato i testamenti alle ingiurie delle 
parti interessate , ed lia distinto i casi ne’ quali può 
essere accordata la pruova della demenza. L’ esposi- 
zione di questa dottrina è stata ampiamente fatta dal 
sig.Grenier, che è incerto, se abbia preceduto, o 
seguito in tal sentenza il sig. Merlin. 

M S’intende bene che la presunzione è sempre in fa- 
» vor dell’atto. E però quando s’ impugna nna dispo- 
» sizione sul motivo che il disponente non avea lo spi- 
» rito sano , bisognano pruove positive , l’estimar lo 
» quali appartiene alla saviezza de'giudici , e queste 
» pruove sono a carico degli eredi che impugnano 
» la disposizione sopra un simile motivo. 

» S’ intende che in un’opera che noi consideriamo 
» principalmente come elementare non dobbiamo 
» abbandonarci alla citazione di tutte le decisioni , 
» che sono state pronunziate sulla quistione , se si 
» potesse dire che il disponente avesse o no lo spi- 
» rito sano al tempo della disposizione . Le circo- 

F 3 stan- 
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ti stanze variano all’ infinito , ed è da queste circo- 
M Stanze e da’ fatti che sono provati che dipende la 
a> convizione che si può formare . 

» Noi ci contenteremo d’ indicare una decisione 
w recentisslmamente pronunziala dalla Corte di Cas- 
M sazione. Essa è del dì 18 ottobre 1809, e si tro- 
»> va riportata |nella raccolta di Denevers volume 
y> del 1809 pag. 441* È stato giudicato che non si 
M dovesse decidere che un testatore non era sano di 
M mente , o che egli non godeva della pienezza del- 
» la sua volontà , fondandosi sull’ età molto inol- 
» trata di questo testatore , sull’estrema ìmportauza 
» del legato universale da lui fatto , sullo stalo dì 
» dimestichezza del legatario, e sull’intera dimentì- 
M canza della propria famiglia . 

» La prnova che al tempo della disposizione il 
» disponente non avea Io spirito sano sarebbe am- 
M misibile , anche quando fosse stato detto nell’atto 
M di disposizione , che il notaro ha trovato il dispo- 
» nente sano di mente . I notari ne faranno saggia- 
« mente la menzione, giacché si potrebbe presume- 
» re , che essi si fossero ricusati a ricevere un coii- 
« senso che il disponente era fuor di stato di dare, 
w Ma la menzione stessa non può escludere le pruo- 
» ve senza che sia necessario d’ iscriversi in falso 

« con- 
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» contro al testamento f perchè si tratta di un fatto 
M sul quale il notaro non può aver avuto che una 
» presunzione , o anche un’ opinione , se così si 
M vuol dire , ma intorno alla quale avrebbe potuto 
» essere ingannato senzachè fosse il giudice necessa- 
» rio di quello. 

M Ma dietro una decisione pronunziata dalla Cor- 
M te di Cassazione , dopo la prima edizione di que- 
w st’ opera , è utile il fare sopra questa materia una 
» importante osservazione. 

u Ciò che si è detto non può estendersi che al 
M caso in cui si trattasse semplicemente d’ una men> 
» zione fatta vagamente dal notaro intorno allo stato 
» del disponente , come uomo di sana mente , ciò 
» che i notaci esprimono d* ordinario , dicendo che 
u il disponente è sembrato loro sano di sensi , di 
» memoria y e à' intendimento . Questa menzione y 
» come abbiamo già detto, non può mai impedire 
») r allegare e 1’ ammettere fatti contrarj sulla capa- 
» ci là morale del disponente , se questi fatti fossero 
» concludenti. 

» Ma se la disposizione contenesse da parte del 
» notaio l’espressa menzione d’ un fatto materiale , 
» di cui r esistenza servisse d’ indicazione propria 
N a conoscere lo stato o di sanità , o d’ infermità 

F 4. ** 
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w del disponente , non potrebbe alcuno essere am- 
» messo a contrastare questo fatto per la semplice 
» pruova de’ testimonj ^ bisognerebbe distruggere la 
» menzione di questo fatto per la via dell’ iscrì- 
» zione in falso , dietro il principio generale , che 
M i fatti contenuti negli atti de’ notai rivestiti delle 
M forme legali , debbono esser considerati come ve- 
» ri insino all’ iscrizione in falso. 

» Laonde supponghiamo che fosse detto ncU’atto, 
w che il disponente venne a piedi in aoa casa ter- 
» za , o nello stadio del notaio per farvi distendere 
» la saa disposizione , c che questo fatto avesse 
» qualche influenza per istabilire la cognizione dello 
» stato di sanità del disponente, non si dovrebbe 
M ammettere alcuno a contrastare un tal fatto col 
M solo soccorso della pruova testimoniale ordinaria. 
» L’ esistenza di questo fatto non potrebbe scom- 
» parire , che per l’ effetto dell’ iscrizione in falso. 

» Per la medesima ragione la decisione della Cor- 
» le di Cassazione da me annunziala , de' 19 dicem- 
» bre 1810, e riporlata da Denevers anno i8ti 
» pag. 58 , ha giudicalo che avendo i notai cerli- 
» Gcalo in un testamento , essere slato quello det- 
» tato e pronunziato parola a parola , la Corte Ira- 
» penale di Poitiers non avrebbe dovuto colla sua 

» deci- 


Digitized by Google 



• decisione de’ 27 maggio i8og ammettere a prova- 
» re con teslimonj che la lestalrice avea la lingua 

• talmente ingrossala, chi essa non potei’a più ar- 
ti ticolare una parola sola che potesse essere inle- 
» sa. Per conseguente questa decisione fu cassata. 

» La Corte di Cissaziunc dopo avere invocato co- 
M me principj della sua decisione 1’ articolo 28 del- 
» la legge de’ 27 ventoso anno 8, l'articolo i 3 sez. 
n a del lit. i. della legge de’ ag settembre i7gi > e 
» l’articolo ig della legge de’ a 5 ventoso anno 11 , 
N ha dichiarato che la Corte Imperiale di Poitiers, 

• ammettendo una siffatta praova , avea violato le 
» disposizioni delle due ultime leggi qua sopra ci- 
» tate , le quali non permettono che 1’ esecuzione di 
» un atto di notajo possa essere sospesa , nè possa 
» essere impugnata io ciò che il notajo enunzia , 
» relativamente alla sostanza , alle disposizioni che 
•• contiene , e alle forme e solennità che di^e es~ 

» sere state osservate , se ciò non sia per I’ iscri- 

• zinne io falso ammessa e giudicata , o per la di- 
u chiarazione di un giuri che dichiari esservi luogo 
M ad accusa sulla querela di falso princi{>3le , o li- 
H naimente nel caso di denunzia di un falso inci- 
ti dente , allorché un tribunale ha giudicato conve- 
» niente di sospendere l’ esecuzione di quest’atto. 

F 5 H La 
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» La decisione della Corte Imperiale di Poiliers 
» che fu cassata , era la stessa che io ho riportata 
« più sopra in qsiesto numero. Avea essa diciiiarato 
w che r articolo gol del Codice Napoleone fosso 
>3 assolulamcnte indipendente dall’ articolo del* 
>j lo stesso Codice , e che per conseguente si doves- 
w sero ammettere a pruova tutti i fatti capaci di 
» stabilire, che l’ autoie di una donazione tra vivi , 
a o d’ un tcstaniento , non era sano di spirito nel 
SI tenipo in cui questi atti fnron formati , senza di- 
» slinguere se questi fatti avessero, o no costituito 

uno stato permanente di demenza. Questa deci- 
M sione avea in ciò ben giudicato , e però fu ia 
>3 questo punto confermata a ricorso della parte ia- 
33 tercssata.. 

33 Ma siccome avea mal giudicato , ammettendo 
33 una pruova testimoniale contra un fatto ennnzia- 
33 to nell' atto , così il signor Merlin procuratore ge- 
33 nerale presso la Corte di Cassazione produsse ri- 
33 corso contro cjnesta parte della decisione , che fu 
33 cassata nell’ interesse della legge. 

33 La discussione di questo magistrato era propria 
33 a spander luce sopra una tal quistione. Si vede 
>3 da quella , che eg'i foiulossi sull’opinione di La- 
33 peyiére alla parola teslaiìiento , tom. 2. pag. 782 

» edìz. 
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*> ecliz. del 1807 , dove è dello : Qitantfo ciò ch“ si 
» allegft impugna il tenore stesso delt atto, e l'enun- 
M %iazione (il un follo , <ìi citi la cognizione appar- 
ii tiene al nolujn , p' ha 1 ’ obligo d’ iscripersi in fal- 
» to. Per esempio., se si pretende che il testatore 
» non potea punto parlare , o che i tes timori) abbia- 
ti no sottoscritto separatamente. 

» Il sig. Merlin invocava pure 1 ’ opinione di Boii> 
tttaric, Istituti di Giustiniano comparati col Dirit- 
ti to francese !ib. a lit. la §. i. Questo autore dopo 
D aver dello , che la pruova della demenza del te- 
» statore è ammisibile senza iscrizione in falso , an- 
» che quando è enuncialo nell’ allo , che il teslatore 
nera nel suo retto senso e intendimento, aggiugne; 
» Ricordami aver veduto discettare all’ udienza del- 
ti la gran camera ( il di i4 marzo 169^ ), se do- 
ti vesse lo stesso praticarsi quando allegavasi che 
» il testatore non potea parlare , e se si potesse es- 
» sere ammesso a pruopare quest'ultimo fatto , e a 
» pruopare anche V imbecillità, senza essere obligato 
ad' iscripersi in falso: fu giudicato di no [i) , e 
• V ha in fatti una gran differenza da un caso al- 

F G » l'al- 


(i) Ecco deciso il caso della contessa di Ac erra. 
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M /’ altro. Che un testatore sìa o no in retto senso, 
» questo è quello che il notaio non esamina. La 
>1 clausola colla quale egli V attesta è riguardata , 
» siccome è stato già detto , come una clausola di 
i> stilo. Mn che il testatore Sia o no in istato di 
» parlare, questo è quel eh'’ non può esser equivoco. 
» È un fatto nel quale nè il notaio , nè i testi- 
» monj non possono essere ingannati , o sorpresi. 
w La pritova del fallo contrario non può essere antr- 
» messa. U atto de' essere impugnato come falso. 

» Ciò che i'anzidelta tiecisione ha giadicato, dice 
» il signor Merli D j ciò che questi autori hanno in* 

• segnato , è al giorno d’ oggi tanto meno soggetto 
» a contesa , quanto le leggi nuove hanno avuto 
Il cura di slibdirlo con espresse disposizioni. Queste 
» leggi , secondo il signor Merlin , sono quelle in- 
» torno al notariato , di cu i le date sono state rife- 
» rite , allorché abbiamo citato la parte dispositiva: 
» della decisione. 

« Traltatulosi d’ una q i istibne importante , sulla 
K quale noi avevamo manifestato un’opinione, eh’ ò- 
» stata di poi confermata , abbiam creduto utile il 

• far conoscere al lettore i principali motivi dei.sg. 
» Merlin , attesoché la sua discettazione non ha po- 
» luto essere scrìtta nel suo nuovo Repertorio di 

a già- 
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» ginrispradenza , essendo recentissima la decisione 
» de’ ig dicembre 1810 (1). 

Sin qua si è parlato delle presunzioni di diritto , col- 
le quali la legge costodiscc i testamenti , risguardati 
come atti publici. Quali sono! casi ne’ quali, salvo 
il rispetto dovuto alla fede del notaio e de’tcstimonj, 
può dubitarsi della sanità della mente del testatore? 
Un luogo del celebre d’ Aguessau , riportato dallo 
stesso Merlin , risolve questa seconda quisiione. La 
saviezza o la demenza , dice 1’ illustre magistrato 
francese , sono due qualità, dell' anima , tanto in- 
visibili , quanto /’ anima stessa ^ e siccome noi 
non conosciamo l'anima degli altri uomini , che 
per le parole , o per le di loro azioni esterne , 
cosi non si può, se non per questo solo mezzo 
scoprire le anzidetto qualità. Ma tra queste azio- 
ni , le quali sono, per cosi dire, i segni naturali 
delle passioni dell' animo, ve n' ha di quelle, che 
sono talmente personali , e si attaccate , si ineren- 
ti , e per cosi dire , si strettamente unite alla per- 
sona stessa , che è impossibile supporre che costui 
F 7 le 

(1) Grenier , traiti des donations et des testamens, 
i. part. eh. 3 sect. s n. io 3 . 
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ìe abbia faile , sema riconoscerà la propria saviez- 
za e capacità ; per esempio , che un magistrato 
abbia esattamente adempiuto a tutti i doveri della 
giustitia , ed abbia egli esercitato tutto le funzioni 
della magistratura publicamente , saggiamente , con- 
tinuamente , si potrebbe in questo caso dubitare 
che egli non abbia avuto abbastanza di ragione e 
di giudizio per fare uri ultima disposizione ; e sì 
ammetterebbe la pruova di testimonj contro ad una 
presunzione cosi forte ed invincibile carne quel- 
la che noi proponiamo ? ho stesso sarebbe di ogni 
altra publica funzione esercitata nel tempo stesso 
del testamento. La natura di tali funzioui non per- 
mette che V azione di colui che I esercita possa 
esser supplita da un ministero straniero. 

Lo stesso sig. d’Aguessau meotovando le dilTe- 
renti opinioni intorno alla pruova de’ testimonj ag- 
gingiie nella medesima arringa: La contraddizione 
che s‘ incontra circa questo jsrticolo nella giuris-, 
prudenza de' tribunali basta a stabilire la vera 
massima che si dee seguire nella decisione di sìmi- 
li .controversie. V" ha di coloro che ammettono la 
pruova de testhnonf , e questo serve a dimostrare 
iti generale che la pruova è ammisibile. V' ha di 

co 
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éoìuro che la rigettano , e T autorità loro fa vedere 
eh' essa non é sempre ammisibile (i). 

, Ma quale sarà la regola, che dovrà guidare il 
giudice nell’ accordare , o negar la pruova ? Ogni 
giudizio ,, che versa circa la qualità delle azioni, è 
(imesso alla prudenza del giudice , il quale è libero 
nell’ estimazione del fatto , purché non abbracci 
massipre tali ,che possano io circostanze dissimili 
, offendere il senso , o il principio delb legge. Diver- 
se sono state le conciliazioni , che gli scrittoti del 
jDuovo foro hanno proposto., ma altre regole gene- 
rali , a nostro credere , non possono esser date , se 
non quelle che diriggano la critica de’ giudici del 
fatto. 

, 11 traduttore italiano dell’ opera del sig. Male- 
ville propone la seguente conciliazione. Io credo 
che si possa conciliare ogni cosa , considerando , 
eh' egli è difficile assai , per non dire impossibile , 
che la pazzia non risulti dal testamento medesiaw , 
nel quale caso lo stesso articolo 5t»4 non ntelle ve- 
runa imporlanta alt interdizione , né si cura che el- 
la sia seguita, o no. Che se il testamento^ come- 
F 8 ch'e 


(i) Merlin , question de droit art, testament §. 3. 
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che fatto da un pazzo , fosse tale da poterlo attri- 
buire senza scrupolo ad un uomo saggio , io non 
trovo che vi sia più alcun motivo per disapprovarlo y 
e per attaccarlo di nullità', molto meno per dero- 
gare alla Saggia prescrizione , che non concede di 
contrastare in giudizio la demenza di un uomo , da- 
poichè egli è mancato di vita. 

Qualunque sia 1’ autorità che voglia darsi a qa^ 
sta conciliazione proposta dal giureconsulto italiano, 
ella è certamente uniforme al sentimento del cele> 
bre sig. d’ Aguessau , ed è coerente alla natura stes^ 
sa deir atto , dapoicliè il primo indizio della saviez- 
za , o della demenza de’esser ricavato dall’ atto stes- 
so che s’impugna. Che se questa regola sembrasse 
pericolosa ne’ casi d’un morbo nascoso, il quale in- 
sidiasse la ragione senza rendere manifesta la sua 
influenza , non si potranno almeno sfuggire le cau- 
tele suggerite dagli stessi scrittori , che hanno pià 
abbondato nel senso della pruova , e dalle decisioni 
della Corte di Cassazione francese, fn tutti i casi, 
dicon queste , i fatti allegati debbono esser gravi , 
e pertinenti , e debbono indicare la debolezza deì- 

V ani- 
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r animo , che anzi la sola debolezza non è sufficien- 

ie (I). 

Da tutte le cose sin qua dette apparisce, che quando 
vogliasi seguire T opinione ricevuta nel foro , sen- 
za più discettare del vero senso degli articoli 5o4 
e 901 del Codice Civile , debbono aversi come al- 
trettante verità dimostrate ; 

1 . Che ogni fatto attestato dal notaio non può 
essere impugnato colla prnova de’ teatimonj ; 

2 . Che il solo mezzo, onde distruggere la verità 
del fatto , così contestato , è 1’ inscrizione in falso *, 

5. Che dove questo mezzo è stato tentato e ri- 
gettato , non può tornarsi alla pruova testimoniale, 
per un doppio ostacolo , della legge cioè , e del 
giudicato ; 

4* Che la demenza pnò esser pruovata per tesli- 
monj , quando si alleghino fatti gravi e pertinenti , 
i quali sieuo capaci di distruggere quella presunzio- 
ne 


(i) Sirey decis. de’ 4 maggio j8o3 , lournal du Pa- 
lais 3 sem. del i8c(^ pag. 33o. 

Ricard des donations pari. 1 cap. 3 sez. 3. 
Grenier luogo citato num. 101 , ioa e io3. 
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ue di saviezza clic risulta dalla vita del testato ré , 
e dalla ragionevolezza dell’ alto , che si vuole ifti- 
piignare 5 

5. Che r estimazioue di tali fatti è commessa alla 
critica de’ giudici del inerito ; 

6 '. Che costoro non offendono la legge , quando 
senza negare il principio dell’ ammisibilità delia 
pfuova , dichiarino i fatti allegati , o non gravi , o 
non pertinenti , o non auillìcientì a distruggere le 
presunzioni y che guarentiscono l'atto impugnato. 



\ . 
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Esame della parte morale del testaménto. 

Attesocchè il primo e più sienro indizio della 
sanità della monte dee ricavarsi dalla qualità dell’at- 
to che s’ impugna , esaminiamo se il testamento del- 
la contessa di Acerra annunzii il disordine della ra- 
gione , o r alterazione degli ordinar) alTctti dell’ ani- 
mo suo. 

Distinse ella in due parti 1’ eredità , ne’ beni cioè 
che r erano pervenuti dal suo defunto marito il Ca- 
pitan Generale Francesco Pignatelli e ne’ beni suoi 
proprj ricevuti dall’eredità dell’avo e del padre. 
Quanto a’ primi grata alla 6ducia del suo affettuo- 
so marito , volle risguardarsi , come ministro , anzi 
che come erede di lui , e però fece di quelli la re- 
•titozione a’prossimi di lui congiunti . £ circa i se- 
condi , volle gratificare quelle persone medesime che 
aveva in vita grandemente amato, e che eransi ren- 
dute degne della di lei riconoscenza ; ■ sicché il te- 
stamento può dirsi un fedele ritratto delia vita sua 
e delle affezioni, ed abitudini, che la distinsero. 

Considerò ella in vita come suoi proprj figliuoli 
i Egli del suo congiunto D. Francesco Spinelli , di 

Sca- 
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Scalea, e come tali gli considerò pure nel testa» 
mento. Prese ad amare il principe di Strongoli pei 
doverosi e nobili portatamelui serbati verso il dilet- 
to suo consorte , e lo nominò suo erede in unione 
de’ minori Spinelli Principale oggetto della sua alTe* 
zione in vita, fu la fanciulla Annina Fatigati, e 
non solamente provvide in morte alla di lei educa- 
zione , ma la fè ricca di legati , e d’ ogni sorta di 
liberalità. 

Nessuna relazione ebbe in vita coll’erede del prin- 
cipe di Scalea , il perchè trascurolla pure nel testa- 
mento. Debole amicìzia aveva nutrito in vita per la 
sua congiunta , la contessa di Conversano , e però 
le fece uu legato di semplice ricordanza. Fu pia e 
religiosa, mentrecchè visse ^ si che in morte i suoi 
legati pii furono fatti in favor di quelle stesse per- 
sone, o comunità religiose, che aveva coltivato. Li- 
berale e generosa sempre verso le persone addette 
a’ suoi servizi, tale anche mostrossi negli ultimi le- 
gati , che loro fece. In somma il testamento che si 
attribuisce alla demenza , non è se non 1' ultimo at- 
to pratico delle virtù e de’ doveri professati dalla 
contessa di Acerra in tutto il corso della vita sua. 
Questa verità non può essere meglio dimostrala che 

per 
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per U lettura dello stesso testamento (i). Adunque 
il primo indizio , che dee regolare la critica del giu- 
dice rigetta come falsa ed ingiuriosa 1’ imputazione 
della demenza. Se la tcstatrice fosse statU'i abitual- 
mente demente , l’atto direbbe , che ella ricuperato 
avesse io quell’occasione tutta la sanità, e la forza della 
ragione. 


CAPO V. • • i 

Esame de' falli allegati. 

La testatrice ha detto aver dettato di parola a parola il 
testamento al notaio. Il notaio afferma nell’ atto di 
ch'usura averlo scritto di suo ordine j spiega che era 
ella sana di mente , vista , udito , ed intelletto ; che fà 
chiudere e suggellare io presenza sua e de’ testimo- 
ni i fogli , ne’ quali disse esser contenuta la sua vo- 
lontà ) e che chiosi e suggellati gli presentò al no- 
taio stesso, onde gli conservasse. Applichiamo a que- 

ce- 


(i) F'edi il testamento della contessa di Àcer- 
ra , impresso al numero HI. del volume de' docu- 
menti. 
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ste asserii i priocipj ricevati dalla giarisprudenza , 
intorno alla priiova della demenza ; e distinguiamo 
le assertive e le v:ighe menzioni , che potrebbero 
essere impugnate con una pmova contraria, da' falli 
aotcnticali dall’ atto publicc. Questi falli sono ; 

1. Che il notaio scrisse il testamento d’ ordine 
della testairìce , e sotto la dettatura della medesima 
di parola , a parola, 

2 . che la testatrice presentò di poi ai notaio ed 
a’ lestimonj gli stessi fogli da lei dellali, 

3. che quelli fece chiudere e suggellare in sna 
presenza. 

Quali sono i fatti contrarj che si af/érmano da coloro 
che allegano la demenza? 

1 . Che il notaio non era mai entralo nella stan- 
za della testatrice , 

2. che nell’ alto della chiusura non potè la con- 
tessa profferire parola alcuna , 

3. eh’ ella stessa si dolse nel dì seguente del te- 
stamento che senza la sua intelligenza avevano sup- 
posto. 

Potevano i gjndici ammetter pruova di testimonj per 

fat- 
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fati! che distruggono 1 ' atto publico (i) ? Potevano 
ammetterla dopoché tentato una volta il giudizio di '' 

falso incidente erano stati rigettati i fatti e l’azione 
insieme ? E tulli di mezzo cotesti fatti , quali altri 
rimanevano per la pruova della demenza ? 

La conseguenza di quest’ analisi è y che la sanità 
della mente della contessa , è dimostrata non sola» 
mente per le maggiori conghiettnre che la legge segue 
in simili giudizj , ma per quello stesso giudicato y 
thè i ricorrenti dicono essere stato violato. Essi 
ha nno voluto risiaurare il giudizio del falso y sotto 
il nome di nulltià di testamento , e colla confusione 
di vocaboli hanno preteso scambiare 1 ’ un giudizio 
coir altro. < 


(i) V- sopra a pag. 148 e 
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C A P O VI. 

Nullità estrinseche. 

La prinia delle nullità allegate contro all’ esterna for- 
ma del testamento è, die nell’ allo solenne di chiu- 
sura non fu spiegalo, essere stato il testamento chiu- 
so e suggellato in presenza del notaio e de’ testi- 
moni. 

Ricordisi , che la dichiarazione del notaio e dei 
testimoni è cosi espressa : ha fatto chiudere e sigil- 
lare , ed ha presentato così chiuso e sigillato a 
noi predetti notaio e testimoni più fogli di carta 
bollata , in dove ha dichiarato contenersi il suo 
testamento (i) . 

L’ articolo 97G del Codice Civile stabilisce : « Il 
» testatore la presenterà (la carta) così chiusa e si- 
» gillata al notaio ed a sei testimoni almeno ; ov- 
» vero la farà chiudere e sigillare in loro presenza , e 
M dichiarerà che il contenuto in quella carta è il suo 
» testamento » . È manifesto che la legge richiede al- 
ternamente una delie due soleuiiità , o che il testa- 

to- 


(i) y. sopra a pag. iso e 121. 
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lorc presenti il testamento cbiuso , o che lo faccia 
chiudere in presenza del notaio e de’ testimonj . 
La contessa di Acerra le adempiè cumulataraente , 
dapoichè lece prima chiudere e suggellare i fogli 
del testamento , e poi così chiusi e suggellati pre- 
sciitolli al notajo e a' testimonj . £ quando anche 
volessero intendersi le parole del notaio per modo y 
da dubitare che il primo de’ due atti fosse stato ese- 
guito in presenza sì di lui , che de’ testimonj , re- 
sterebbe sempre la seconda solennità , la quale fu 
esattamente osservata . I primi e i secondi giudici 
hanno concordemente di«iùarato , che due cautele , 
in luogo d’ una , assicurano in questo caso l’ iden- 
tità della carta (l) . 

La seconda nullità è , che nell’ atto di soprascrizione 
non fu dichiarata la cagione, che impediva alia te- 
statrice il soscrivere di proprio pugno il testamento. 
Rammentiamo anche qui il tenore dell’ atto impu- 

gna- 

(i) il ragionamento del Tribunal Civile, sopra 
a pag. 44. 

E le conclusioni dtl P. M. presso la G. C. Ci- 
vile a pag. g 3 del numero V. y Voi. de' docu- 
menti. 
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guaio : in dove ha dichiarato contenersi il suo te- 
stamento , fatto scrìvere di suo ordine da noi no- 
taio t e non firmato da lei , per non averlo po- 
I tuta sottoscrivere a causa delP attuale sua indi- 
sposiiione (i) . 

Si è, o no adempiuto alla solennità per questo 
caso prescritto dall’articolo 977 del Codice Civile? 
11 citalo articolo dice : » Se il testatore non sappia 
u sottoscrivere , o non l’ abbia potuto, quando ba 
» fatto scrivere le sue disposizioni j sarà richiesto 
u per l’atto di soprascrizione un testimonio di più 
» dei numero prescritto nell’ articolo precedente , 
M il quale sottoscriverà 1’ atto cogli altri testimoni , 
» e si esprimerà il motivo per cui si sia richiesto 
» questo testimonio » . Cotesta disposizione è tolta 
dalla legge 21 C. de testam. Quod si literas te- 
stator ignoret , vel subscribere nequeat , octavo 
subscriptore prò eo adhibito , eadem servaci de- 
cernimus. 

La soscrizione dell’ ottavo testimonio attesta esse- 
re state osservate tutte le cautele dalla legge ordi- 
nate : Francesco Patrizj testimonio presente , e 

fir- 


(i) y. sopra a pag. 12 1, 
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firmo il presente atto di sottoscrizione in nome 
di detta contessa , principessa dell' Acerra testa- 
trice, per non potere scrivere, e per essere stato 
dalla medesima richiesto. 

CLo ò dunque quel che manca ? 11 notaio ba di- 
chiarato che r infermità vietava alla testatrice il sot- 
toscrivere j il settimo testimonio è stato in di lei 
vece adoperato; rogato dalla testatrice ha sottoscrit- 
to , ed ha ripetuto la stessa cagione airimpedimento. 

La terza nullità è un supplimento della seconda, es- 
sendocchè vorrebbesi che la testatrice ed il notaio 
avessero spiegato qnal‘em- l’jnlermità che vietava 
l’uso della mano. E qui si cita l’articolo della 
legge, o sia del Regolamento intorno al Notariato, 
il quale vuole che si dicano i motivi dell’impedi- 
mento. Se r anzidetto Regolamento fosse stato vio- 
lato , noi osserveremo , che le contravvenzioni a 
quello fatte possono produrre ogni altra conseguen- 
za, fuor che la nullità dell'atto; e che come legge 
secondaria di esecuzione regola il modo , onde deb- 
bono essere eseguiti gli atti civili , c non aggiugne 
solennità maggiori di quelle volute dal Codice Ci- 
vile. Ma non è necessario ricorrere all’ anzidetto ar- 
gomento , dapoichè nell’atto in, quistione fu esposto 

r im- 
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r irapedimento ed il suo motivo. Non l'ha potuto 
sottoscrivere , è l’ impedimento ; a causa dell' at~ 
tuale sua indisposizione, è il motivo. In somma 
vorrebLesi che una analisi medica avesse ginstiiicato 
la cagione dell’impedimento , o sia che si fossero 
detti i motivi de’ motivi. Ma questo non si trova 
nè nella legge , nè nella ragione , tra perchè il 
notaio e l’ infermo istesso ignorano sovente la quali- 
tà del morbo , e perchè la legge non può esigere 
dal notaio la dichiarazione di fatti che sono estra- 
nei all’ ulìzio suo . Se i legislatori romani e fran- 
cesi av«ss«r pensalo, come pensano i ricorrenti, 
avrebbero richiesto non la dichiarazione del notaio , 
ma la fede d’ un medico^ e i medici in questo caso 
sarebbero divonnti ordinar) ufBziali de’ testamen- 
ti (0 • 

^’eUa quarta nullità dicesi che il notaio m.-incò di far 
lettura dell’ atto di soprascrizionc , o almeno non 
disse averla fatta con chiara ed intelligibil voce . 

Per 


(i) F", le conclusioni del P. M. presso la G. C. 
Civile, a pag, 96 e 97 del Numero V. , Voi, 
de' Documenti. 
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Per potere rispondere in fallo , r icorriamo in primo 
luogo all'atto del notaio, che s’impugna: e quindi 
sottoscriilo da essi testimonj , e noi notaio , 
precedente lettura^ il tutto nel medesimo conte- 
sto , e senza interruzione (i). Vi fu dunque la 
lettura , e questa dee presumersi che fosse chiara, 
iiitell'gibile , e nou fatta tra denti , di che poterono 
esser giudici i- soli ascoltanti. 

Ma qual’ è la legge , che ordina la lettura dell’ atto 
di soprascrizione de’ testamenti mistici? L’articolo 
971 esige la lettura de’ testamenti per atto piiblico , 
per una ragione manifeMa j — che. non è comune al« 
l’ atto di soprascrizione de’ testamenti mistici. In 
quelli, l’identità della volontà risulta dalla fedeltà 
della scrittura , sì che quella volontà eh’ 6 stata 
puhiicamente pronunziata dal testatore , de’ essere 
publicainenle dal notaio riletta ; laddove in questi 
la pruova dell'identità nasce dalla solennità della 
chiusura. 

Hanno ì ricorrenti citato l’art. ^6 del Regolamene 
to intorno al Notariato , nel quale dicesi , che la 
publicazione degli strumenti si fa colla lettura 

chin- 


(1) K» sopra a pag. 121 e 122. 



i66 

chiara ed intelligibile alla parte y ed a' Ustimonj 
non solo delPifUero attoy ma anche degli inserti. 

Os$«rviaaio in j»rimo luogp cheti’ articolo cita- 
to rUguarda, gl’ ùaslromeoli-y e non i testamenti. 
BipelJamo'y im secondo, che il regolamento del No- 
tariaici non aggiunge altre solennità^ a’ testamenti j e 
notiamo, per altimo, che avendo il notaio detto nel 
caso in quistione , jrrecedonte lettura,, non manca 
questa solennità , comunque superQua. , 

La quinta nullità è , che non fu indicato il. boom 
del settimo testltnoniOf U. quale aosorùso prima de- 
gli altrX^iuMttteeohà avrebbe dovuto esser l’ ultimo. 

Quanto all’ indicazione del nome , la legge esige 
solamente che il testimonio sia rogato, il che. appa- 
risce dalla sottoscrizione 5 e cicca il luogo nel quale 
soscrisse , la cautela è riposta nel numero, o non 
nell’ ordine delle soscrizioui (i). 

Che se valesse la pena di ragionar delle inezie, 
diremmo esser più courorrae alla legge , che il te^ 
stimonio adoperato per rimperlimeuto del testato- 
re sottoscriva in primo, anziché in ultimo luogo j 
cssendocchè prende quello del testatore iiupedilo. 

La 


(i) V. l’art. 977 del cod- ciV. 
£ la 1 . 21 cod. de test am. 
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La sesta , e la settima nullità sono , che il te> 
stameuto fu scritto in dì festivo, ed ia un’ora del- 
la notte. 

Se si muore ne’ giorni festivi , come ne’ feria- 
li ; se l’ orologio della morte segna ugualm ente 
le ore del giorno e quelle della notte ^ se la legge 
non ha distinto i giorni ne’ quali può farsi testa- 
mento^ e se non è permesso crear nullità a dispet- 
to della legge e della ragione , ci sarà permesso l'ono- 
rare col silenzio, piuttosto che colla confutazione 
coteste puerilità, delle quali dee sentirsi ugualmen- 
te offesa la giustizia , ooa xheL-U. .retto senso degli 
uomini i più volgari. 

JSugalia theoremata, et pueriles isagogae l 


PAR, 


/ 


A. • 


t. 
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/ Esposizione del Ricorso. 

r ^ 

L» necessità ci obliga a ramincntare le rego- 
lo proprie del giudizio di annullamento , come 
per introduzione all’esame del Ricorso presentato 
dal principe di Torcila dalla principessa di Scalea , 
e dalla contessa di Conversano^ d-'poichè costo- 
ro dimenticando la natura di tal giudizio , han- 
no esposto il fatto , e trattato dei merito della cau- 
sa, come 9e“^óTèssero fare un nuovo sperimento 
delle loro ragioni in un terzo grado di giurisdi- 
zione. 

u La Corte Suprema di giustìzia , dice 1 ’ articolo 
ii 3 della legge de’ 39 di maggio 1817, giudiche- 
» rà non dell'interesse de’ litiganti , ma di quello 
» della legge , ed in conseguenza non conoscerà del 
M merito delle cause , ma delle decisioni e delle 
» sentenze delle Gran Corti , e de’ Tribunali col so- 
» lo oggetto se sieno , o no conformi alla legge». 

Consegnenza di queste sublimi funzioni della Corte 
Suprema sono , che ogni quistione di fatto , sia mo- 
rale , 



rate, sia inaterlale diviene estranea al giudizio di an- 
nullamanto, perciocché risguarda unicamente l’ in- 
' teresse delle parti e non della legge. Laonde le di- 
chiarazioni di fatto, contenute nelle decisioni o sen- 
tenze, che s’impugnano col Ricorso, sono altret- 
tanti dati certi , sopra i quali giudica la Corte Su- 
prema , se la legge sia stata rettamente applicata . 
Per la medesima ragione la copia decisione della'. o 
sentenza impugnata è 1’ unico documento necessario 
del Ricorso (i) ; nè altra istruzione può essere am- 
messa , se non quella che risulta dal rapporto , e 
dagli atti di difesa, che debbono <;ontenere la spe- 
cifica citazione degli articoli di legge, che diconsi 
violati ( 2 ). 

In contravvenzione di queste regole, i ricorrenti 
hanno anteposto al ricorso nn fatto, nel quale han- 
no esposto la volontà di Alfonso e di Ferdinando 
con qualità e colori ricavati unicamente dall’ inten- 
zione e dall’ interesse loro , ed hanno proposto qui- 
stioni di diritto diverse da quelle , già discettate in- 
nanzi a’ giudici del merito. E quanto al testamento 

del- 


(i) /in. 584 Cod. di Proced. 

(a) Art. 58 1 , 5go, e 5g6 del Cod. dì Proced. 

G 
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deir ultima contessa di Acerra, hanno parimenti 
cangiato la quislione , dicendo essere stata rigettata 
la pruova della nullità per un motivo diverso da 
quello che è nel ragionamento della decisione. 

Togliam di mezzo l’ illegale fatto messo in fronte 
al Ricorso , ed esaminiamo ciascuno de’ suoi motivi. 
A questo modo l’ analisi delle parli dichiarirà me- 
glio il concetto generale della cauta. 
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I. 

Testamento di Alfonso 

Motivi del ricorso. Risposte. 

t • 

Gli espoDenti , e parti- 
colarmente la minore £- 
leonora Spinelli , propon- 
gono contro la parte del- 
la decisione che ha riget- 
tato la domanda di resti- 
tairsele dai possessori i be- 
ni compresi nel maggiora- 
to fondato da Alfonso , i 
seguenti mezzi di annul- 
lamento. I 

. 1 . Nella decisione si è I ricorrenti impntano ai- 
snaturata la quistione che la decisione quella petiùo- 
si agitava tra’ contendenti, ne di principio , che è nel 

Dopo esservisi osservato loro ragionamento. La G. 
che le leggi abolitive dei G. civile ha prima deciso, 
fedecommessi hanno reso che il majorasco di Alfon- 

li- G 2 
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liberi i beni in mano dei 
possessori gravali , si è e— 
sposto che tale è il caso 
in disputa. 

Tra’ contendenti non si 
era mai disputalo se, am- 
messo che Maria Giuseppe 
Cardenas fosse ella chia- 
mata al maggiorato di Al- 
fonso, dovesse o pur no 
restituire i beni agli ulte- 
riori chiamati : questa con- 
tesa sarebbe stata puerile. 

Si era disputato e si di- 
sputa se a quel maggiora- 
to fosse stata chiamata do- 
po la morte di Ferdinan- 
do Cardenas nel i8o3, e- 
poca in cui reggevano i 
fedecommessi , Maria Giu- 
seppe , o Giovanna figlia 
di Alfonso , dalla quale' 
trae il suo diritto la mi- 
nore D. Eleonora Spinelli. 

A" 


so spettava a Maria Giu- 
- seppe , e poi ha ricavato 
come conseguenza , che i 
'. beni rimasero liberi nelle 
di lei mani . I ricorrenti 
invertono il raziocinio , e 
danno per dimostrato quel 
che è in quisiione : Noi 
eravamo i chiamati , essi 
dicono , e perciò i heni 
si hanno ad avere come 
liberi nelle nostre mani. 
Neg» majorem , e 1 ’ ar- 
gomento è tosto raddriz- 
zato. 

V. il ragionamento del 
tribunale civile , e della 
G- C. civile sulla prima 
quistione a pag. 8 e 17 . 
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A tal modo non si di- 
sputa se un crede gravato 
debba restituire i beni an- 
che dopo r abolizione del 
gravame , ma la disputa 
se i beni si sieno resi li- 
beri in mano di Giuseppa, 
o de* discendenti di Gio- 
vanna compresi nella chia- 
mata di Alfonso. 

Per essersi così snatu- 
rata la quistione, si è fal- 
samente applicata la legge 
de’ i 5 marzo 1807, es- 
sendosi falla sorgere su 
quella legge una disputa 
non mai promossa dagli 
attori , in vece di atten- 
dersi alla qnistione reale 
portata innanzi alla G. C. 

2. Si è falsamente appli- 
cala quella legge medesl- 
sima , allorché nella de- 
cisione si è confuso il 
possesso di fatto avuto da 
Ma- 


È una vanità , conse- 
guenza del precedente er- 
rore. 

G 3 
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Maria Giuseppe nel i8o3) 
col possesso civile , ossia 
col possesso di diritto , che 
è (|iiello che richiede la 
enunciata legge. 

Evidentemente quella 
legge si è limitata a ren- 
dere liberi i beni prima 
gravati , ma non ha ac- 
cordata la [>roprietà a chi 
non vi aveva diritto in 
pregiudizio de’ legittimi 
chiamati all’ epoca dell’ a- 
bolizione de’ fedecommes- 
si : in altri tertnini la leg- 
ge ha dichiarato liberi i 
beni in favore di chi ave- 
va diritto di possederli al- 
l’epoca della sua publica- 
zione , non in favore dei 
detentori illegittimi j e tale 
era Giuseppa Cardenas , 
la quale nel i8o3 mentre 
il cadavere del pa«lre era 
ancora sul feretro si pose 

pre- 


E quanto alla precipi- 
ta nza del possesso preso 
dalla contessa di Acerra , 
si ricorda che Vincenzo 
Spinelli , principe di Sca- 
lea non si ere. lette mai 
chiamato al majurasco di 
Alfonso. Questo diritto Io 
hanno per la prima volta 
vantato gli eredi di Vin- 
cenzo dopo la morte del- 
la contessa. Dal ifo5, e- 
poca della morte di Per- 
di- 


precipitosamente in pos- 
sesso del maggiorato , di 
cui oggi si contende , in 
pregiudizio di Vincenzo 
Spinelli figlio di Giovan- 
na , legittima chiamata a 
quel maggiorato. 

3 . Vi è aperta contrad- 
dizione tra il fatto ritenu- 
to nella decisione , ed il 
fatto espresso nel testa- 
mento di Alfonso , che è 
il titolo autentico sul qua- 
le fondano i loro diritti i 
contendenti. Nella deci- 
sione è detto , che il te- 
statore in estinzione della 
linea mascolina chiamò le 
femmine de’ suoi discen- 
denti , il testamento pre- 
senta in vece , nel para- 
grafo Inoltre in tutti i 
casi la chiamata della fi- 
glia primogenita del te- 
statore. 
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dinando de Cardenis , e 
dal 1806 , epoca della leg- 
ge aboliliva delle sostitu- 
zioni , Vincenzo e i suoi 
eredi ignorarono quel dirit- 
to che hanno dipoi con tan- 
ta sicurezza sostenuto in 
giudizio. 

1 ricorrenti leggono a 
modo loro nel testamento 
di A fonso. Danno per e- 
spressa quella volontà, che 
è stalo suggello d’ inter- 
pretazione; e nel parago- 
ne delle conghielturc , e 
delle presunzioni vogliono 
che prevalgano quelle, che 
sono escluse dalle regole 
del diritto , e dalla veri- 
simiglianza del fatto. 

La figlia deirultimo pos- 
sessore è chiamata dalia 
legge iu preferenza de’ col- 
laterali ; è chiamata dal- 
r ordine della successione; 
dall’ ordine stesso de’ fede- 
G 4 


Una 


cotn. 
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U na slmile operazione 
ha operato il rigetto della 
domanda della minore Spi* 
uelli. In fatti ciò di che 
si contende unicamente è 
appunto se la chiamata era 
a favore di Giovanna fem- 
mina discendente da Fer- 
dinando figlio di Alfonso, 
o di Giova tuia figlia di 
Alfonso medesimo . Una 
volta sostituita a questa 
chiamata effettiva la chia- 
mata inesistente di Giu- 
se|)pa , mancava ogni ma- 
teria di contestazione. 

In questa , come sulle 
altre . (|uì sotto enunciate 
contraddizioni si osserva 
che quando il titolo ila 
cui sorge il diiilto dei 
contendenti medesimi ga- 
rantito dalla legge , rima- 
ne in pari evidenza alte- 
rato. 

4 - 


commessi i e dal voto del 
testatore, che ha ordinato 
l’agnazione arlifiziale nei 
discendenti delle femmi- 
ne, prima di torn.are in- 
dietro a quelli delle sue 
figlie. 

I ricorrenti vogliono far 
dire ad Alfonso quello che 
giammai non volle nè po- 
tè dire , e questa chiama- 
no volontà espressa. 

. il ragionamento del 
tribunale civile e della G. 

C . ci vile a pag. 8 e 1 7 . 

II testamento di Alfon- 
so a’ SS 8 , 9 e ] 2 voi. 
dt’ docinn. n. 1 . 

l' illustrazione della pri- 
ma quislione al n.J del- 
la parte II. 
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Esiste altra contrad- 
dizione Ira le stesse con- 
siderazioni della G.C. Do- 
po di essersi come sopra 
data per vera la chiamata 
delle femmine de’ discen- 
denti di Alfonso , si passa 
a farne oggetto di dispu- 
ta , comunque la disputa 
venga poi risoluta a favo- 
re della stessa Matia Giu- 
seppe , e quindi a favo- 
re di quelle femmine. 

5. La prima considera- 
zione scritta a favore di 
Maria Giuseppe è pari- 
menti in contraddizione 
col testamento di Alfonso. 
In quella considerazione si 
enuncia vagamente, chela 
chiamata di Maria Giusep- 
pe risulta da diversi casi 
figurati dal testatore quan- 
do 
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^ion intendono i ricor- 
renti, o intender non vo- 
gliono il ragionamento del- 
la decisione. La G. C. ci- 
vile ha espresso in primo 
luogo il chiaro concetto 
della volontà di Alfonso , 
ed indi supponendolo men 
chiaro di quel che è , ha 
risoluto la medesima qui- 
stione per la forza delle 
presunzioni e conghietlure. 

V. i motivi della deci- 
sione a pag. 17 . 


Senza ripetere le cose 
già dette , i ricorrenti vor- 
rebbono, che la suprema 
Corte di giustizia entrasse 
nell’ interpretazione della 
G 5 vo- 
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do non esistessero più li- 
nce discendentali de’ suoi 
figli e fratelli, senza indi- 
carvi però alcnno di que- 
sti casi. 

È precisamente l’ oppo- 
sto. Alfonso prevedendo la 
successiva mancanza de’ fi- 
gli c de’ fratelli, escluse 
nitidamente' le femmine 
delle loro linee. In man- 
canza de’ fratelli ultimi 
chiamali , chiamò nell’ c- 
nunciato paragrafo Inol- 
tre la propria lìglia pri- 
mogenita. 

6’. La seconda conside- 
razione è parimenti in COD- 
tradilizione col testamento 
di Alfonso. Dacché le fe- 
jnine chiamate a succede- 
re ne’ feudi vennero gra- 
vate d.d testatore sul prez- 
zo de’ fondi stessi in favo- 
re de' chiamati al maggio- 
rato 


volontà , e togliesse a pre- 
sto la di loro logica. Si 
legga pure il $. Inoltre , 
o sia il duodecimo , dopo 
aver letto 1’ ottavo e nono. 

V. il testamento di Al- 
fonso impresso al num.I 
del Voi. de' dociim. 
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rato y usando egli in ciò 
delle grazie concesse al ba- 
ronaggio. Si è argomentalo 
nella decisione , che qué- 
sto gravame non potendo 
aver luogo , se non in fa- 
vore dell’ agnato già pros- 
simo , e non a favore di 
una femina , il salto da 
una linea all’ altra doveva 
supporsi sempre in favore 
de' soli maschi , e non in 
favore di femina alcuna 
della linea susseguente. 

I giudici del fatto pos- 
sono ricavare da induzioni 
ed argomenti un fatto dub- 
bio per se stesso ; non pos- 
sono certamente abbando- 
nare il fatto esistente , e 
creare a forza di argomenti 
un fatto diverso. 

II salto dalla linea degli 
ultimi maschi invitati alla 
femina figlia del testatore 

G 6 è 



i8o 

è espresso nel testamento 
di Alfonso : non se n’ è 
dubitato neppure nella sen- 
tenza de’ primi giudici , 
adottata dalla Gran Corte 
Civile. Ciò die è espresso 
non si può togliere per via 
di congetture. 

Dippiù la chiamata del- 
la figlia di Alfonso nel 
prezzo de’ feudi è scritta 
letteralmente nello stesso 
testamento. Questa lettera- 
le chiamata nel prezzo dei 
feudi a beneficio della fi- 
glia di Alfonso dimostra 
evidentemente , che il gra- 
vame sul prezzo fu ingiun- 
to a quella femina che do- 
vea succedere ne’ feudi , 
ma che era esclusa dal 
maggiorato non solo a fa- 
vore de’ maschi delle linee 
•usseguenti , ma anche a 

fa 
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favore (li Giovanna chia- 
mala in sesto grado. 

]Von era già (jiiistlone 
se Alfonso avesse o no po- 
tuto ingiungere un tal 
gravame in favore di una 
donna. Ove si fosse rico- 
nosciuto che noi poteva , 
la conseguenza sarebbe sta- 
ta di negarsi alla minore 
Spinelli discendente da Gio- 
vanna il dirilto a preten- 
dere il prezzo de’ feudi. 

Era bensì quislione se 
Alfonso avesse o no volu- 
to ingiungere quel gravame 
a favore di sua figlia , e la 
sua letterale disposizione 
prova che lo volle. 

Da questa sua determi- 
nata volontà nasceva anzi 
un argomento per l’ inclu- 
sione della figlia nel mag- 
giorato , ma questo chiaro 
argomento si è trascurato. 

In 


La G. C. Civile ha ri- 
cavato un argomento dalle 
prammatiche 33 , 34 e 38 
de feudis , e non ha fatto 
r applicazione di alcuna di 
queste leggi. Si ricorre per 
annullamento , contro alle 
disposizioni , e non contro 
agli argomenti allegati nel 
ragionamento del giudice. 

Ma 1’ argomento è vero 
sì per fatto , che per dirit- 
to. Per fatto , perchè il 
gravame del prezzo de’feu- 
di fu da Alfonso ingiunto 
principalmente alle femmi- 
ne de’ discendenti , in là- 
vor de’ maschi jilù rimotr 

delle 
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In questa parlesi è fat- 
ta una falsa applicazione 
delle prammatiche del 
1595 , i655 e 1730 , o sia 
delle prammatiche 33 , 34 
e 38 de feudis , sì perchè 
queste parlano del corpo 
de’ feudi , e la disposizione 
di All’onso concerne il prez- 
zo de’ feudi , di cui i feu- 
datari avevano la libera 
disposizione \ sì perchè la 
prammatica 34 permette 
la fondazione de’ maggio- 
rati anche sul corpo dei 
feudi , ed in quella pram- 
znatica le espressioni ram- 
mentate nella decisione in- 
fra ierminos tamen suc- 
cessi onis per mi ssa e — li- 
mitano il diritto di fondar 
maggiorati oltre i termini 
della successione feudale 
per non togliersi rcrfelto 
della devoluzione , ma non 

)i- 


delle altre linee j per di- 
ritto, perchè le citate pram- 
matiche , e specialmente 
la trigesima ottava , furon 
falle in favor de’ maschi 
agnali , ed in pregiudizio 
della femmina discendente. 
Ila dunque ben detto la 
G. C. Civile, che Alfon- 
so , allorché disse volersi 
valere delle grazie conces- 
se al baronaggio , parlò del- 
le femmit)e discendenti , e 
parlar non poteva delle 
collaterali. 


li inltaoo la facoltà di chia- 
mare al maggiorato una 
donna più che ua* altra 
infra terminos successio- 
nis perrnissae ^ sì perchè , 
come di sopra , non per- 
chè la disposizione di Al- 
fonso nel corpo o prezzo 
de’ feudi fosse stata eritata, 
perciò dovea considerarsi 
come inesistente la chia- 
mata della sua primogeni- 
ta , chiamata efdcace sem- 
pre per i burgensatici. 

Si sono falsamente ap- 
plicate le enunciate pram- 
matiche sotto un ultimo 
rapporto. 

Si è detto nella decisio- 
ne , die la legge invitava 
direttamente la forni na del- 
r ultimo possessore , e non 
la escludeva che in favore 
de’ maschi. Il precetto del- 
la legge poteva invocarsi 

per 


per i beni feudali , ma per 
la successione de’ beni bur- 
gensatici Uberi doveva at- 
tendersi il testamento, e 
non la legge. Dandosi luo- 
go alla causa intestata , 
mentre vi era un testamen- 
to , si sono violale le leggi 
e de adq. vel orniti, 
hered., ed altre simili leggi. 

Nella decisione si passa 
a fondare vagamente il di- 
ritto di Giuseppa , sulle 
teorie degli scrittori nelle 
materie fedccommessarie . 
Si sono falsamente appli- 
cate queste teorie , e le 
varie leggi sulle quali so- 
no fondate. Gli scrittori e 
le leggi di accordo hanno 
determinato che tutte le 
teorie astratte in materia 
d’ interpretazione di vo- 
lontà svaniscono in faccia 
alla volontà manifestala in 
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senso contrario dal testa- 
tore. 

La Gran Corte Civile 
in voce di occuparsi a ri- 
cercare ne’ diversi para- 
grafi del testamento di 
Alfonso qual fosse stata 
la sua volontà , si è con- 
tentata rivolgersi a delle 
teorie astraile d’ inlerpre- 
tazione , qiiasicchè tulli i 
teslamenti, qualunque fosse 
il precelto del tesialore , 
dovessero venir regolali da 
quelle teorie , c quasicchè 
si trattasse non dell’ ordi- 
ne vario di successione di- 
pendente dalle varie vo- 
lontà deli’ uomo , ma del- 
r ordine costante di suc- 
cedere stabilito dalla legge. 
Ha violato a lai modo la 
novella iSq c. i. e tulle 
le altre leggi , le quali sta~ 
biliscouo che la prima re- 

go- 


In tulio il discorso i ri- 
correnti ■ partono sempre 
dal medesimo presupposito, 
cioè, che la volontà di 
Alfonso , comechè chiara 
e manifesta per le femmine 
collaterali , sia stata dalla 
G. C. Civile posposta agli 
argomenti ed alle conghiet- 
ture. Quindi da ciò si ri- 
cava , essersi dato luogo 
alla successione intestata 
invece della testata . Si 
cangi la prima proposizio- 
ne , e l’argomento cade. 
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gola per conoscere la vo- 
lontà del defunto è ripo- 
sta nell’ esame delle paro- 
le del testamento. 

Analizzando queste teo- 
rie adottate nella decisione 
si osserva che la congettu- 
ra della preferenza della 
linea al sesso , al grado , 
ed all’ età , mal regge in 
faccia al testamento di Al- 
fonso f ove le femine in 
ciascuna linea sono netta- 
mente escluse in concorso 
de’ chiamati nella linea sus- 
seguente. 

Nella decisione è detto 
che trattasi di progresso 
nella linea prediletta , e 
non già d’ ingresso. Ciò 
era in quisiione; ma per 
vedersi quale delle due 
opposte posizioni reggesse, 
bisognava consultare il te- 
stamento con fondarsi so- 
pra 



pra teorie vaghe. Con que- 
sto mudo d' interpretazio- 
ne , verrebbe a riconoscere 
-n tutti i testamenti , e 
senza consultarsene punto 
il tenore y una uuifurmità 
di disposizione , malgra- 
do la costante difformità 
che vi s’ incontra. 

Nella decisione si è os- 
servato che il testatore ha 
prediletto la linea mascoli- 
na , e che in questa linea 
è compresa la figlia dell’ul- 
timo possessore. Queste 
teorie , e le leg. pp. C. 
de leg. hered. e i §. a r/e 
Carb. Edic. , sono state 
falsamente applicate. II ve- 
dersi se nella linea masco- 
lina ha o no compresa la 
donna, dipende dall’insie- 
me del testamento, quelle 
voci potendo dinotare tan- 
to la serie de’ disceud -nti 
dal 
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dal maschio , quanto la se- 
rie dei soli maschi. 

Nel testamento di Alfon- 
so è evidentemente indica- 
to che sotto le voci linea 
mascolina il testatore vol- 
le comprendere la sola se- 
rie de’ maschi. 

La Gran Corte nella sua 
decisione si è limitata alle 
poche e vaghe considera- 
zioni enunciate di sopra , 
essendosi rimessa a ciò che 
si era sviluppato da’ primi 
giudici ) e dal publico mi- 
nistero nelle sue uniformi 
conclusioni , quindi tutti 
i mezzi di annullamento 
che offre la sentenza sono 
comuni alla decisione. Ec- 
cone l’ analisi. Si è fatta 
una falsa applicazione del- 
le leggi lO'z 1 ). de condìt. 
et dem. C. de fideic-^ 
citate nella sentenza. Nel- 
la 


Il caso di Maria Giusep- 
pe da Cardenas è maggiore 
di quello raffigurato dalla 
/. 102 D. de condii* et 
demonstr. Nella citata leg- 
ge , del pari che nel caso 
presente , concorre il ni- 
pote insieme col zio ^ ma 
nella legge quunt avus il 
zio era sostituito al nipo- 
te , e ciò non pertanto la 
qu.’ilità di figlio prevalse a 
f|uella di erede istituito. 
Ma più dell’ identità del 
caso parla la ragione della 
legge, spiegata da Giusti-' 
niaiio : ne videatur testa- 


tor 


la specie di atnbedae que- 
ste leggi è sotto-intesa la 
condizione » si decesserit 
sine liberis ». Nel testa- 
mento di Alfonso questa 
condizione è espressa , ma 
è ristretta a’ soli maschi 
colla esclusione delie don- 
ne. Allorché il testamento 
ha parlato ed ha escluso 
le discendenti Temine , non 
vi può esser luogo a pre- 
sunzioni legali della loro 
ammissione. Si è falsamen- 
te applicata la massima e- 
spressa nella sentenza » che 
nel concorso al fedecom- 
messo r ordine successorio 
regge l’ordine in cui deb- 
bono succedere i fedecom- 
messar) » . Questa presun- 
zione non può invocarsi 
quando , come nella spe- 
cie attuale , il testatore si 
è alloDlanato interamente 
dal- 
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tor alienas successiones 
propriis, anteponere. '■ • 

.r 1 ' • . <1 . ■ - = <; 

1 1 ff. r illùstràxionv di 
questa I legge , e de conse- 
guenze che ne derivano 
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parte II. .it ('.'<■ i 
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. dati’ ordine successorio. SI 
è fabameoif '.appUcato il 

principio esposto nella sen- . > .1 •• .i i ' * 1 • 

lenza, che. la fetnina<da \ m 

maschio c agnaia. Il teste* •. d • . • .'.1 a 

toro ha chiamato! maschi, . ; . 

espressione ' che abbraccia 

il solo sesso maschile ,,noo ‘ . ■ . .i; . 

ha chiamato gli agnati, e- < :; / .. . 

apressione sotto la quale > r ,■ 1. ; 

;è compreso ordinariamente ; • ' ■ .. 

anche la femina da ma- i . : - 

schio. Se avesse chiamato 1 , ii , • - 

i suoi agnati , sua agnata ,n - \ - .. t 

era parimenti la figlia , ed • i. i. i, • • 

era la prima tra le sue 1 . i 

agnate. Nella sentenza si - .. .< ... 

assume che nel testamento .! < ■ ..i 

che le Temine de’fedecom- - j . ' . •■ i 

messarj sono rammentate : ■ ■ - • -i 

prima delle figlie del te- ' i • ^ 

statore : che queste figlie • ■ • i'. 

noD sono rammentate nei - ■ . > 

paragrafi .E qualora y E 

nel -• > 
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nel caso che si estin- 
guessero. Sì soggiunge che 
nell’ ipotesi dell’ eslia- 
zione totak dei< maschi , 
le femine de’ fedccomme»i 
tarj conservano i beni per 
trasmetterli a’ loro figli. Si 
assume che sia chiamata 
la ' fcmina figlia del fede- 
coromessario. Tutto ciò è 
in contraddizione col te- 
stamento di Alfonso y in 
cui nel paragrafo JE qua- 
lora la figlia del testa- 
tore è rammentata in ter- 
mini espressi prima delle 
figlie degli altri fedecom- 
messarj. 

Nell’ altro paragrafo E 
nel caso che si e~ 
Estìnguessero si esprimono 
semplicemente le condizio- 
ni della chiamata delle fe- 
mine y non si dice qual 
debba essere questa femi- 
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na , molto meno die deb- 
ba essere la figlia del fe- 
decommcssario. 

Nel paragrafo Inol~ 
tre in tutti i casi è spie- 
gato che la femina chia- 
mata a riempiere quelle 
condizioni è la figlia del 
testatore. A parte la con- 
traddizione rimarcata nella 
sentenza , si è falsamente 
applicata la massima all’or- 
dine della scrittura , e la 
legge in cni questa massi- 
ma è riportata. 

Si è argomentata la pre- 
ferenza delle figlie de’ fe- 
decommessarj dal falso 
supposto che fossero le pri- 
me nominate nell’ ordine 
della scrittura del testa- 
mento. La prima nomina- 
ta essendo la figlia del te- 
sta- 


A tutto questo ragiona- 
mento si risponde col Ne- 
go suppositum. Tornate a 
vedere , fin che così piace 
a’ ricorrenti > i $S- 8 , g e 
12 del' testamento di Al- 
fonso. 
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statore , l’argomento di nn 
tal ordine vero in di lei 
favore è falso per le figlie 
de’ fedecommessarj. 

Da questo fatto non ve* 
ro di trovarsi le 6glie dei 
fedecommessarj mentovate 
prima della figlia del testa- 
tore si è tratta nella sen- 
tenza la falsa induzione , 
che si trovassero elleno 
contemplate^ e da questa 
prima induzione si è pas- 
sato con esteso ragionamen- 
to a conchiudere , che tro- 
vandosi istituite le figlie 
de’ fedecommessar) , e non 
escluse se non nel concor- 
so de’ maschi , non dovea 
presumersi la loro esclusio- 
ne anche in concorso di 
nna donna. Mancando il 
fatto della loro istituzione^ 
ed esistendo in vece la lo- 
ro ripetuta esclusione dal- 
la 



la successione di Alfonso, 
jisulta che essendosi am- 
messa a succedere una don- 
na non solo non istituita, 
ma esclusa , si è aperta- 
mente controvenuto alle 
leggi 33 e "jode adq. vel 
omit. hered. , dandosi la 
preferenza ad un erede ab 
intestato , mentre esisteva 
r erede testamentaria nella 
persona della primogenita 
di Alfonso. 

Si è falsamente applica- 
ta la legge 109 de leg. i., 
che contiene la regola di 
ragione di doversi inter- 
pretare gli atti in un mo- 
do che non si trovi nihìl 
frustra adjectum. 

Nel paragrafo Inoltre 
il testatore designò la fe- 
mina che dovea succede- 
re dopo estinti i maschi , 
e spiegò che doveva alle 
adem- 



adempiere alle condizioni 
dettate alla /emina chiama- 
ta al maggiorato. Questa 
disposizione non contiene 
nulla di ozioso. 

Queste ed altre osserva- 
zioni sulla sentenza , che 
ora si pretentano come 
mezzi di annullamento , 
perchè la decisione ha ri- 
tenuto lo sviluppo dato al- 
la causa da’ primi giudici, 
erano state presentate alla 
G. C. Civile come mezzi 
di appello. Intanto la G. 
C. ha ritenuto tutto il ra- 
gionamento de’ primi giu- 
dici senza interloquir pun- 
to su’ proposti motivi di 
appello , quasicchè atto di 
appello per parte degli at- 
tori non vi fosse mai sta- 
to. Si è così violato 1’ ar- 
ticolo 253 delle leggi di 
procedura , che esige che 

le 


I ricorrenti suppongono 
che sia dovere del giudice 
il rispondere ad ogni ar- 
gomento delle parti . E 
qual giudice potrebbe ri- 
spondere a’ loro argomenti? 
r giudici debbono allegare 
i motivi della loro senten- 
za , e non sermoneggiare; 
debbono. parlare agli uo- 
mini di retto senso ed in- 
differenti, e non entrare in 
delirio con quelli ciré vo- 
gliono se stessi illudere. La 
violazione dell’ articolo 
del Codice di procedura è 
manifesta tanto , quanto 
il §. Inoltre del testamen- 
to di Alfonso. 

II 2 
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le decisioni sieno motiva- 
te. Non potrebbe dirsi cer- 
tamente motivala una de- 
cisione, la quale confermi 
una sentenza impugnata 
coir appello , senza inter- 
loquir punto sn’motivi ad- 
dotti in sostegno dell’ ap- 
pello medesimo. I motivi 
di una decisione che an- 
nulla una sentenza debbo- 
no rilevare 1’ ingiustizia di 
una sentenza annullata. I 
motivi di una decisione 
che rigetta un appello deb- 
bono rilevare l’insussisten- 
za de’ mezzi di appello, 
alltimenti 1’ appello resta 
rigettato senza sperimentar- 
sene il perchè , o sia sen- 
za esprimersene i motivi. 
Tra gli altri mezzi di ap- 
pello si era dedotto , che 
supposta anche la chiama- 
ta di Giuseppa nel testa- 
men- 
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meato di Alfonso , la di 
lei istituzione era rimasta 
caducata per. non essersi . , 

verificata per mancanza dei 
di lei discendenti la con- 
dizione appostavi , che i .. .. . 

discendenti assumessero il 
cognome e le armi de Car- < . , ! . 

denas. Su questo mezzo i 

la decisione non ha inter- .( ' li 

loquito nè punto , nè po- . 
co , e questo mezzo ha • . . . 

violalo delle leggi. ’ ■ > 
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Testamento 

Molivi del Bicorso. 

Gli esponenti , e parti- 
colarmente Eleonora Spi- 
nelli , ed il Principe di 
Torella propongono i se- 
guenti mezzi di annulla- 
mento contro l’altra parte 
della decisione, che ha ri- 
gettato la loro azione ten- 
dente ad ottenere i beni 
loro dovuti in forza del 
tistanienlo di Ferdilhindo 
Caidenas. 

I. La G, C. ha accolto 
come fatto provato 1’ as- 
sertiva de’ rei convenuti, 
che Ferdinando Cardcnas 
non avea lasciato beni di 
sorte alcuna. Ha cosi vio- 
lato r articolo i3l5 del 
Co- 


ir. 

di Ferdinando. • 

‘ ' 1 ’ .i . 

Risposte. 



Non si fece quistione 
innanzi al Tribunal Civi- 
le o alla G. G. Civile, 
se esistesse, o no un’ere- 
dità libera di Ferdinan- 

r 

<h> , nè mai i ricorrenti 
domandarono essere am- 
mes- 
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Codice Civile , cbe esige messi alla prouva del fatto, 
clic l’attore, come il reo, Si disputò solan.enie , se 
provino i fatti che asseri- 1’ istituzione di Ferdinan- 
SGono in via di azione, o do conicnesse una servitù 
eccezione. in re aliena, ovvero la 

proprietà col gravame del- 
la restituzione. Era super- 
fluo discettare del fatto , 
allorché l’azione de’ ricor- 
renti doveva essere riget- 
' tata per diritto. La con- 
siderazione della G. C. 

' Civile , che s’ impugna , 

contiene nna ragione di 
sovrabbondanza , la qua- 
le risponde all’ eccezione 
dei convenuti , cbe ne- 
garono di possedere be- 
ni liberi dì Ferdinando . 
L’ articolo i3i5 del Co- 
dice Civile è straniero al- 
la controversia , perchè 
pone la pruova a carico 
di colui che domanda l’e- 
secuzione d’ un’ obligazio- 
II 4 2. 11 
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■ . 1 I 

2 . Il fatto ritenuto nel- 
la decisione y che Ferdi- 
nando Gardenas istituì ere- 
de la Gglia nel suo intero 
patrimonio , niente esclu- 
so , è in contraddizione 
col ' testamento di Feidi- 
na mio, ‘nel quale dairisli>- 
luzione della figlia fu for- 
malmente escluso il inajo- 
rasco reclamato oggi dagli 
esfionenti . 


ne. Si è voluto da quello 
ricavare non un argomen- 
to , ma un equivoco di 
diritto. Se del fatto si fos- 
se discettato , la pruova 
sarebbe stata degli attori, 
tra per la regola generale, 
contenuta nella /. 4- 
de Edendoy e per la re- 
gola propria a questo giu- 
dizio, /. regulariter D. 
de petit, haered. 

La G. G. Civile ha ri- 
levato in fatto, che Fer- 
dinando di Gardenas isti- 
tuì erede la sua unica 
figliuola con espressioni 
molto estensive e com- 
prensive delt intero suo 
patrimonio , e che aven- 
do sottoposto a majorasco 
r eredità , invitò a quello 
il figlio primogenito della 
stessa sua figlia , e dove 
questi mancasse chiamò gli 
al- 
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3. Si è fatta una falsa 
applicazione delle leggi che 
obbligano il padre a la- 
sciare la legittima a’ figli « 
quando si è argomentato , 
che Ferdinando avea la- 
sciato 1’ intera sua proprie- 
tà alla figlia , perchè se 
Avesse inteso limitare la 
sua istituzione airnsufrat- 
to formale , le avrebbe la- 
scialo la legittima é È Bo- 
to f che anche quando 
r usufrutto ò causale, ciò 
non dispensa il padre dal- 
r obbligo di lasciare la le- 
gittima a’ figli . 1 
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altri congiunti. Qual’ è la 
contraddizione ? L’ argo- 
mento della G. C. Civile 
è vero , e proprio a di- 
mostrare che Ferdinando 
istituì la figlia nella pro- 
prietà e non nel semplice 
usufruito. 

La legittima è dovuta ai 
figli a titolo onorevole di 
istituzione d’ erede , libe- 
ra ed esente da qualun- 
que peso , L. omnimodoy 
l. scimus , l. quoniam in 
prioribus , l. parentibus 
C. de inoff. testam., 
ulh. ut liceat etc. Se si so- 
stiene che il padre non 
abbia istituito il figlio in 
alcuna parte dell’ eredità , 
ma gli abbia solamente le- 
gato una servitù in re alie- 
na , piuttosto che suppor- 
re nna contravvenzione 
alla legge , dee il legato 
U 5 in- 
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inlerprelarsi come fatto nel- 
la proprietà , e non nel 
semplice usulVatto. Tal è 
. r argomento della G. C- 
Civile. 

Ma si dice ; Anche il 
gravare la proprietà del- 
la restituzione , è un pe- 
so imposto alla legittima. 
Due risposte . La prima 
che l’ istituzione universa- 
le col gravame della resti- 
tnzione contiene un com- 
penso del meno che sai ebbe 
toccato alla Gglia coll’isti- 
tuzione particolare. La se- 
conda , che se anche l’ar- 
gomento fosse vizioso f 
siccome è vero e genera- 
le f non si ricorre alla su- 
prema Corte di Giustizia 
contro agli argomenti di 
diritto f ma contro alle 
manifeste violazioni di leg- 
, ge. Molto meno può scano- 
biarsi 
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4* Si è falsamente ap- 
plicata la massima legale , 
che 1’ crede gravato debba 
essere onorato. Niente im- 
pedisce che si gravi di le- 
gali un erede meramente 
usufruttuario ^ e quando 
la G. C. ha considerato 
che il testatore caricò di 
sostituzione la figlia , ha 
ammesso come esistente ciò 
appunto di che si conten- 
deva , e si contende. 
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biarsi il senso degli argo- 
gomenti , confondendo la 
regola coll’ eccezione. 

Ripeteremo qui la rispo- 
sta già data di sopra : iVon 
recipiendum est , dice la 
legge y ut cui nihit dede- 
ris , eum rogatum obli-‘ 
ges. I legati presuppongo- 
no r istituzione. Le ano- 
malie non danno mai luo- 
go a presunzioni o con- 
ghietture , le quali sono 
sempre fondate sopra i casi 
ordinar] e piti frequenti ; 
e dal perchè la volontà 
dell’ uomo può discostarsi 
tal volta dalle regole del 
diritto , non segue , che 
non debba ricavarsi comu- 
nemente da queste regole 
r interpretazione della vo- 
lontà. 
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5 . Si è falsamente ap> 
plicata la massima legale , 
eh e il tiivielo di alienazio- 
ne suppose il fedecomrncs- 
80. Questo divieto esiste , 
è vero , nel testamento di 
Ferdinando, ma concerne 
gii eredi chiamati al ma- 
jorasco, non la figlia del 
testatore istituita nel solo 
usufrutto. 


La pethione del priri'- 
cipio è il vizio che cam- 
peggia in tutti i ragiona- 
menti de’ ricorrenti. Er- 
quisiione innanzi alla G. G. 
Civile della qualità dell’ uso 
frullo dato a Maria Giu- 
seppe di Cardenas. Que- 
sto magistrato ha detto es- 
sere èausale , perchè il di- 
vieto di alienare fatto al- 
r erede dimostra essere sta- 
ta colei istituita anche nel- 
la proprietà. S’inverte l’ar- 
gomento , e si dice : Il 
divieto d’ alienare risguar- 
da i chiamati al maiorasco, 
e non Maria Giuseppe. A- 
dunque non fu costei gra- 
vata di restituire. Ma non 
solamente si pecca nella 
logica \ si contraddice al- 
tresì al fatto ed alla lette- 
ra. del testamento. 


Lo 


6. Si sono falsamente 
ajtplicale le leggi i5 de 
Olir, et ar^, legai, e ì‘£ 
de usnfr. ear. rer. , essen- 
dosi riguardata Maria Giu 
seppe .come obbligala di 
restituire alla sua morte 
a’ futuri cbiamati , mentre 
il majorasco in quislione 
comincia dagli autori degli 
attori istituiti direttamente, 
e non sostiiuriti , in modo 
cbe nella veriGcata inesi- 
stenza de’ figli di Giusep- 
pa vestivano essi il carat- 
tere di primi eredi fidu- 
ciarj. 

7 . L’enunciato sesto mo- 
tivo di annullamento crasi 
prodotto come mezzo di 
appello . La G. C. ha ri- 
gettato 1 ’ appello senza in- 
terloquire su questa deci- 
siva difficoltà . La decisio- 
ne mancando perciò di es- 
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Lo stesso errore regge 
il discorso di questo sesto' 
motivo. ( , . 1 

Maria Giuseppe fu isti- 
tuita erede universale. 

Le fu vietato l’alienazione 
in grazia de’ suoi figli , ed 
in difetto di costoro , in 
favore degli altri sostituiti. 

Adunque questa dispo- 
sizione contiene tutti i ca- 
ratteri della legge specìes 
auri , e della legge ult. 
de usufr. ear. rer, quae 
usu consum. 


Non poteva ragionarsi 
più di quello che ha fat- 
to la G. C. Civile. 

Come potrà sopportar- 
si , che avendo i ricorren- 
ti impiegato sei motivi per 
confutare il ragionamento 
della G. G. Civile , nel 
H 7 sci- 
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sere legalmente motivata , settimo dicano essere nat- 
ila violalo I* enanciato ar- la la decisione pe rchè non 
ticolo 233 delle leggi di motivau ? 
procedura. 

V. il ragionamento del- 
la G- C. Civile a pag. 
26, V illustrazione della 
seconda quistione al nu- 
mero II della parte II ^ 
ed il testamento di Fer- 
dinando al num. II del 
Voi. de' Documenti. 
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Testamento di Maria Giuseppe. 

X 

Motivi del Ricorso. Risposte. 

GII esponenti y e parti- 
colarmente la contessa di 
Conversano y sulla parte 
delia decisione che ha ri- 
gettato r azione di nullità 
proposta contro il testa- 
mento della defunta Giu- 
seppa Cardenas , propon- 
gono i seguenti mezzi di 
annullamento. 

I. La G. C. Civile ha Nelle conclnsionl del 
considerato che il motivo Publico Ministero y in- 
di nullità del testamento teramente adottate dalla 
fondato sulla demenza del- G. C, Civile fu detto , 
la testatricc, fu escluso col che la decisione de ’ 37 di 
giudicato che rigettò l’ a- settembre i8i3 non face- 

zione di falso intentata con- va ostacolo al giudizio di 
Ito H 8 nul- 
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tro il testamento di Giu- 
seppa. Si è cosi violato il 
giudicalo de’ 20 sellem- 
bre i8i5, col quale iiel- 
r essersi esclusa 1’ aiionn 
di falsità pe’ molivi espres- 
si dall’attrice sig. contessa 
di Conversano , furono e- 
spressamente rese salve in 
altro giudizio le ragioni per 
le nullità del testamento , 
fondato su’ medesimi mez- 
zi che si erano addotti in 
sostegno dell’ azione di fal- 
sità . Tra questi mezzi vi 
era quello che la testalri- 
ce non era sana di mente 
in atto della formazione 
dell’ impugnalo testamento. 

2 .' Si è falsamente ap- 
plicato r articolo i3o5 leg- 
gi civili nell’ essersi credu- 
to che il giudicato sulla 
falsità potesse formare sta- 
to sul giudizio per la nul- 
lità . 3. Si 


nullità. Ma le nullità del 
testamento furono rigetta- 
te dietro I’ esame di quel- 
le fatto. Dimostrino dun- 
que i ricorrenti , che fu- 
rono malamente rigettate, 

y. le conclusioni del 
puhlico Ministero adot- 
tale dalla G. C. Civile^ 
a pag. g3 e seg. del num. 
V. Voi. de' Documenti. 


È una ripeti zione del 
precedente , e per trova- 
re un articolo di legge , 
che potesse dirsi violalo , 
c stato citato il i3o5 del 
Codice Civile. 
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3 . Si è scaml*iata l’azio- 
ne eli nullità dedolia per 
parte della contessa di Con- 
versano . Quest* attrice ha 
dedotto che Maria Giusep' 
pe non conservava la sa- 
nità della sua mente per 
effetto della gravezza del 
male : invece nella deci- 
sione si è supposto , che 
si sia dedotto che la testa- 
trice era demente. Dippiù 
nella decisione sta detto , 
che non può attaccarsi per 
causa di demenza un te- 
stamento , quando la de- 
menza non si trovi dedotta 
in vita del testatore, o non 
ne nasca la prnova dal te- 
ttamento medesimo. 

Co- 
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Forse i ricorrenti vo- 
gliono colle voci perdita 
di sanità intendere la de‘- 
menza accidentale- Ora 
tanto il trihunal civile , 
quanto la Gran G. Civile , 
hanno crecluto che per 
gli articoli 5 o^ c 901 del 
Codice Civile competesse 
a’ ricorrenti il diritto di 
pruovar la demenza. Ma 
giudicando de’ fatti che 
allegavano , hanno dichia- 
rato esser quelli non con- 
cludenti , nè conducenti . 
Hanno inoltre detto , che 
la prnova testimoniale non 
può essere ammessa , quan- 
do vuoisi col di lei mez- 
zo distruggere la verità di 
un fallo , che risulu dal- 
r at- 
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Così sotto un doppio 1 * atto autentico del notaio, 
rapporto si è falsatnente ap- 
plicato r articolo 5 o 4 , e V. il ragionamento del 
si è violato 1 ’ articolo 901 Tribunale e della G. C. 
del Codice Civile. Civile a pag. 07^45. V. 

Non essendo quislione il cap. Ili della Parte 
di dcmcuiwi , ma di forza li a pag. 14° ® 
del male , die arca alte- 
rato r uso de’ sensi , l’ ar- 
ticolo 5 o 4 è inapplicabile j 
arxcorcbè si fosse trattato 
di demenza sviluppata in 
punto di morte non era 
il caso di potersi applicare 
r articolo 604. Pei testa- 
menti si deve stare in o- 
gni caso' al prescritto dal- 
l’articolo 901. Questo ai li- 
colo è stalo anche violalo, 
per essersi denegala la pruo- 
va testimoniale per la ve- 
rifica dello stalo della le- 
tairice. Questa denegazione 
rende illusoria la disposi- 
zio- 
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zione di quell’ articolo i- 
sies&o. 

4 - La G. C. ha violalo 
gli articoli 976 e 901 del 
Codice Civile , allorché bar 
considerato, che la qualità 
de’ testimoni adibiti nel te- 
stamento , duvea escluderà 
r ammissione della pruova 
testimoniale nello stalo del- 
la teatatrice , La qualità 
de’ testimoni non rimpiaz- 
za le altre forme coman- 
date dalia legge j c dello 
stato morale de’ testatori 
dovea esserne giudice il 
magistrato , e non i testi- 
moni. Nell’ ammettere la 
pruova testimoniale, i pri- 
mi testimoni ad adirsi deb- 
bono essere certamente 
quelli adibiti nel te.rtarnen- 
to , insieme con lutti gli 
altri che le parti potranno 
presentare, e dall’ insieme 
ra- 


La Gran Corte Civile luv 
ricavato una presunzione 
dalla qualità de’ iesiimon| 
intervenuti nella chiusura 
del testamento , e non ha 
per questa ragione esclu- 
so , siccome si asserisce 
la pruova della demenza. 
La demenza , e soprattut- 
to r accidentale , si rica- 
va da conghietlure ; si die 
il ragionamento del giudi- 
ce dee necessariamente es- 
sere il risultamenlo di op- 
poste presunzioni. Di que- 
ste la maggiore è la qua- 
lità de' testimoni , special- 
mente quando s’ impugna- 
no fatti sotto i diloro oc- 
chi iotervenuti. Nè F ar- 
ticolo 90 r, nè il 976 vie- 
tano il ragioinre intorno 
alla vcrisimiglianza de’ fat- 
ti allegati. In fine la de- 
cisione coulienc un lungo 
de’’ 
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de’ loro detti deve il giu- 
dice rilevare qual fosse sta- 
to in atto della formazio- 
ne del testamento lo stato 
morale della testatrice. 


5 . L’attrice a vea dedotto 
contro il testamento molti 
altri capi di nullità. La de- 
cisione li lia rigettati in bloc- 
co con questa formola — 
Le nullità cstrinseclie non 
sono 


ragionamento , nel quale 
questa presunzione è messa 
come un motivo ausiliario 
degli altri. Non è permes- 
so sfigurare il discorso , e 
torre una delle ragioni , 
come la sola che regge la 
conseguenza. 

V. il ragionamento del- 
la G, C. Civile sopra a 
pag. 45 e 46- 

le conclusioni del 
p. M. impresse al mim. 
V- voi. dei documenti. 

F.il Cap. Ili della II 
parte a pag. 140 e scg. 

La G. C. Civile ha ri- 
gettato le nullità estrinse- 
che pe’ motivi espressi nella 
sentenza de’ primi giudici, 
e nelle conclusioni del 
publico ministero. In tan- 
ta 
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sono per ombra sostenute 
dal fatto e dalla legge — , 
senza individuar punto 
qual! di queste nullità in- 
contrano l’ostacolo del fat- 
to , e quali 1* ostacolo del- 
la legge. Per questa parte 
i evidente la violazione 
deir articolo aS3 • che pre- 
scrive che le decisioni sie* 
no motivate. 

La decisione si riporta 
anche alle conclusioni del 
publico ministero , ma que- 
ste non sono nella deci- 
sione , in modo che non 
suppliscono la mancanza dei 
motivi della decisione me- 
desima. 

La decisione si porta an- 
cora allo sviluppo che of- 
fre la sentenza per questa 
parte , ma la sentenza era 
stata impugnata con più 
mezzi di appello y e que- 
sti 
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ta copia di ragionamenti, 
è notevole che i ricorren- 
ti pigliando le sole parole 
colle quali la G. C. Ci- 
vile si è riferita a' motivi 
da lei adottati , abb iano 
affermato , essere stato vio- 
lato I’ articolo a33 , per 
difetto d> motivi. E quin- 
di trascurando interamen- 
te i mentovati motivi , non 
solamente hanno preteso 
dare la dimostrazione di 
tutte le nullità estrinseche , 
già addotte innanzi a* giu- 
dici del merito, ma han- 
no a quelle aggiunto al- 
tre , onde accrescere la 
massa delle violazioni. A 
questo modo il quinto dei 
loro motivi di annullamen- 
to è pregno di nove altre 
nullità , che sviluppano il 
concetto della nullità prin- 
cipale. ' ' 

Non 
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.sti si soBio. rigettali , son- 
zacliè vi si sia per ombra 
iatcrloquito., , i. , 

.;;*QQcst.a forma <Ji decir 
jSioae niculre io se stessa 
coDiieoe r importante e- 
nunciata violazione di leg- 
ge per mancanza di moti- 
vi, non può certameoie 
precludere la strada agli 
attori a far valere i seguen- 
ti altri mezzi di annulla- 
mento nascenti dall’ essersi 
rigettati i mezzi di nullità 
dedotti contro il testamen- 
to di D. Giuseppa Carde* 
Das , sostenuti dal fatto , 
9 dalia legge, 

• i) L’attrice ha dedotto 
come,,nn mezzo di nullità 
la circostanza che la testa* 
trice non poteva nè legge- 
re, nè scrivere. Nella sen- 
tenza questo mezzo di nul- 
lità si trova confuso col- 
l’al- 


I 


. ' 1 


- • . « • l .1 

I 

• , { • • l »• 


Non è questa una nul- 
lità estrinseca , ma è uno 
de' fatti pe’ quali intendea- 
si abbattere Tallo autentico. 
Vollero i ricorrenti pruo- 
vare che la lestalrice non 
poteva nè leggere , nè scri- 
vere 


/ 
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r altro di sanità di mente 
della testatrice , col quale 
non ha nulla di comune. 
Ciò si è rilevato nei moti- 
vi di appello. La G. C. 
Civile non vi ha interlo- 
quito altrimenti , se non 
colla formola di sopra in-. 
dicata Questo mezzo di 
nullità è l'ondato sull’arti- 
colo 978 del Codice Civi- 
le. Si era domandata la 
pruova testimoniale per la 
verifica. L’ammissione di 
questa pruova non incon- 
trava certamente il preteso 
ostacolo dell’ articolo 5 o 4 ) 
nè il testamento offriva 
pruova in contrario, anzi 
l’attrice avea dedotto, che 
la testatrice non poteva nè 
leggere , nè scrivere , ed 
il testimonio che conferma 
r idea che la testatrice non 
poteva sottoscrivere nep- 
pure 
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vere , nè dettare , mentreo- 
chè dall' atto del notaio 
appariva avere fatto scri- 
vere il tealamento sotto la 
sua dettatura. 

V- sopra a pag. lao 
e lai. 




■ 1 
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pure l’atto per la grarez- 
za del male , non ismen- 
tisce il fatto articolato , 
che non poteva neppure 
leggere. Malgrado ciò la 
domanda per la pruova te- 
«timoniale è stata rigettata. 
Questa nullità non può 
dirsi che non reggeva in 
fatto , perchè niente annun- 
cia che la testatrice pote- 
va leggere. Non può dirsi 
che non regge in dritto , 
perchè la disposizione del- 
r articolo 978 è testuale } 
e se prevalesse la massima 
deir inammisibilità della 
pruova y in questo caso la 
disposizione di quell* arti- 
colo sarebbe illusoria. Nel 
rigettare la dimanda della 
pruova testimoniale , an- 
che per questo capo la 
G. C. ha violato 1 ’ enun- 
ciato 
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ciato articolo 978 del Co- 
dice Civile. 

a). L’attrice ha dedotto 
che nell’ atto di soprascri- 
zione del testamento, la di- 
chiarazione della causa, che 
impedì la testalrice di sot- 
toscriverlo non fu fatta 
dalla testatrice medesima , 
essendosi in ciò violati gli 
articoli 4' c 52 del rego- 
lamento de ’3 gennajo 1809 
sul notariato , e gli artico- 
li 976 e 1001 del Codice 
Civile. Questa nullità noa 
incontra 1’ ostacolo del fat- 
to , perchè effettivamente 
quella dichiarazione non 
si vede fatta dalla testatri- 
ce j e gli articoli citati 
provano che non incon- 
trano 1’ ostacolo della leg- 
ge : nell’aver rigettala que- 
sta nullità, la decisione 
ha 


La cagione dell’ impedi- 
mento è espressa , così nel 
testamento , come nell’at- 
to di chiusnra. 

V. sopra a pag. lao e 
lai. 


Digitized by Google 



ai8 

ha violato gli enunciali ar- 
ticoli. 

3 ) . L’attrice avea dedot- 
to , che la dichiarazione 
deli’ impedimento non era 
stata latta al notare , ed 
a’testimonj. Questa nulli- 
tà è fondata sull’ articolo 
976 del Codice , che esi- 
ge la presenza e l’attesta- 
to del notajo e de’ testi- 
moni per tutto ciò eh’ é 
contenuto nel testamento. 
Questa nullità che regge 
in fatto ed in dritto è sta- 
ta rigettata, e si è così 
violato r enunciato arti- 
colo 976. 

4 ) . L’attrice avea dedot- 
to , che la dichiarazione 
dell’ impedimento a sotto- 
seri vere non era motivata 
contro il disposto deU’ ar- 
ticolo 4< regolamento 
sul notariato . In dritto 


È una ripetizione della 
■precedente nullità. 

sopra a pag. 160 a 
i64- 


Ecco la stessa nulli là 
triplicata. 

V. sopra a pag. 160 a 

164. 


non 
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non può dirsi motivata 
una dichiarazione vaga di 
un motivo che può e non 
può essere causa di un 
impedimento , come Id è 
la dichiarazione dell’ im- 
pedimento per causa di 
malattia, giacché non tut- 
te le malattie impediscono 
di sottoscrivere . Anche 
questa nullità è stata ri- 
gettata , e si è così viola- 
to sotto un secondo rap- 
porto l’enunciato art. 

5 )- L'attrice aveva de- 
dotto, che contro il dispo- 
sto dell’ articolo 976' del 
Codice , il testamento che 
si ' era presentato aperto 
non si era chiuso e sigil- 
lato in presenza del nota- 
jo e de' resti mmaj. H fatto 
e la legge garantivano que- 
sto mezzo di nullità. La 
decisione che lo ha riget- 
ta- 


li testamento fu chinso 
e suggellato iu presenza 
del notaio e de’ lestimonj , 
e fu colla stessa solennità 
pneieiitaio loro , dopo es- 
sere stato chinso e suggel- 
lato. 

sopra a pag. 160 a 

i6i. 
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tato, ka violalo 1’ (>01111- ' '■ 

ciaio articolo 976. 

6) . L’ attrice avea de- 1 K una nullità , die non 

dotto , che nell’ allo di si , trova nelle narrative 
soprasci'lzione manca l’iii- della decisione, 
dicazione della paternilà 

del testimonio Donato de V. sopra a pag. 53 j e 
Vivo. Questa nullità è fon- a pag. 56 , Fol. de' do~ 
data sugli articoli /f 5 e 3^ cumenti. 
del regolamento sul nota- 
riato. La decisione che l’hi 
rigettata , ha violato gli e- 
nunciaii articoli e 3g. 

7) . Aveva dedotto che L’articolo 976 non pre- 
mauca la lettura dell’atto scrive la lettura dell’ atto, 
di soprascrizione alla parte L’art. /|Gdel rrgolamen- 
ed a’ testimonj . Questa to del notariato parla dcl- 
nullità è stata anche riget- la publi nazione degli stru- 
tata , e si è così contrav- Talenti. Ciò non ostante la 
venuto agli articoli Sg e lettura fa falla. ^ 

V.' sopra a pog. i65. 


^6 del regolamento sul no- 
tariato , cd all’ articolo 
976 del Codice Civile. 

8 ). 
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8 ) . Aveva dedolto , cbe 
manca la dichiarazione del 
notajo di aver egli mede- 
simo dato lettura dell’atto 
di soprascrizione. Questa 
nullità è stata rigettata , 
e si sono così violati gli 
articoli 37 e 4 ® del rego- 
lamento notariale , e l’ar- 
ticolo 976 del Codice Ci- 
vile. 

9) . Aveva dedotto che 

coutro il disposto dell’ar-, 
ticolo 4^ data 

lettura chiara ed intelligi- 
bile dell’ atto di soprascri- 
zione. Questa nullità è sta- 
ta rigetuta , e si è così 
violato r enunciato artico- 
lo 46. 

Per questi ed altri mo- 
tivi , che si riserbano gli 
esponenti in ogni tempo 
di aggiungere , ne ricorro- 
no 
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Giusta il costume de’ ri- 

t « 

correnti, questa è un’ad- 
doppiatura della preceden- 
te nullità. 

y. sopra a pag. i 65 c 
166. 


E giusta lo stesso costu- 
me si è triplicala la stes- 
sa nullità mentovala nei 
due precedenti numeri. 

y. sopra a pag. i 65 e 
166. 


vere 
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nò alla Vostra giuslia^a , 
e domandano che vi piac- 
cià di annullare la enun- 
ciata decisione , rinvian-* 
do r esame della causa al- 
la conoscenza di altra Ca- 
mera della G. C. Civile 
di Napoli. 

Analizzato il Ricorso, lungi dal trovare in osso una 
materia degna dello straordinario giudizio di Annul- 
■ ìamtntd ^ non" potrà la suprema Corte 'di Giustizia 
ravvisarvi , se nùn quistioUi di fatto decise co’ prin- 
cipi dèlia più sana giurisprndenza , stravolte da’ricor- 
reiiti , colla speranza 'di abbattere il giudicato. La- 
sciando stare l’ evidenza della ragione della fa Ma- 
ria Giuseppe’ di Cardenas , unica persona chiamata 
a’ fedecommessi della famiglia , le interpretazioni della 
volontà di Alfonso e di Ferdinando sono quistioni 
di mero fatto, esenti dalla censura della Corte Su- 
prema. Della stessa natura è la controversia della de- 
menza della testatrice , che la G.C.C. ha giudicato , in 
linea non di diritto ina di fatto. Le soie nullità estrin- 
seche del testamento offrono quistioni di diritto j ma 
quali quistioni ? Possono dirsi nulli i testamenti per 
difetto di solennità non ordinate dalle leggi ? Posso- 
no 
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DO dirsi mancate quelle solennità, che Tatto autentico 
attesta essere state osservate? Puossi col solo circuito 
delie parole, e con argomenti viziosi, rovesciare la 
ragione delle leggi , e calunniare un testamento ce- 
lebrato al cospetto delle più ragguardevoli persone 
di questa città? Lo stesso testamento fu altra volta 
impugnato, come falso, ma di ta 1 malignità fu ven- 
dicato coir irrevocabile giudicato de' 27 di settembre 
i 8 i 3 . Conviene ora difenderlo da Ila fallacia degli ar- 
gomenti , co’ quali si vorrebbe annullarlo. La con- 
tenzione che r animo nostro ha pruovato nella pa- 
ziente lettura del Ricorso ci ha richiamato alla mente 
quel precetto d’ un romano giureconsulto : Rion 0- 
portet jus cibile calumniari, neque verba ejus ca- 
ptare , sed qua mente quid diceretur , animad- 
vertere- 


Napoli il di i 5 settembre 1821. 
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Testamento del Conte Alfonso de Cardenas chiuso a' 5 
novembre 1 718 , aperto dopo la di lui morte a’ a 3 
novembre i7'}n. 

• • 

1. £ perchè il capo e principio di qualsivoglia testiroento è 
1* istituzione dell’ erede , senza la quale per disposizione di 
legge si dice esser nullo. Perciò io predetto testatore isti- 
tuisco ordino e fo mio erede unirersale , e particolare D. 
Carlo de Cardenas mio caro e benedetto figlio primogenito 
sopra tutti e qtiaisivogliano miei beni feudali e burgensa- 
tici , stabili , mobili , ragioni , azioni , crediti , denari con- 
tanti , raccoglienze , nomi di debitori, et ogni altra cosa 
a me spettante , e pertinente , ovunque siano situati e posti, 
con r infrascritti legali vincoli e fidecommessi , quali voglio 
che adunquem sì osservino , e si adempiscano, 
a. A D. Ferdinando de Cardenas mio benedetto figlio secondo- 
genito istituisco erede particolare in due. 2000 l’ anno , vita 
sua durante , da doversi puntualmente corrispondere da D. 
Carlo de Cardenas mio figlio primogenito erede universale 
istituito , e voglio che oltre della detta somma di annui 
ducati 2000 vita sua durante non possa detto I). Ferdinando 
pretendere altro dalla mia eredità e beni , cosi feudali che 
burgensatici , e similmente che debba rinunciare in bene- 
ficio di detto D. Girlo mio figlio primogenito , et erede ogni 
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parte e porzione legittima , o supplemento d’essa , et ogni 
cosa, che se l’appartenesse , o potesse appartenere sopra 
li Leni e ragioni dotali della fu signora contessa D. Cate- 
rina Pignatelli mia moglie , e sopra qualunque altra suc- 
cessione et eredità che si deferisse a suo beneficio , o per 
causa di testamento , o aJb intestato quandocumque , volendo 
che per detti annui ducati 3000 resti contento , senza poter 
pretendere altro , sotto pretesto e titolo di vita e milizia , 
legittima , supplemento d* essa , et ogni altra cosa. £ perciò 
venendo detto D. Ferdinando de Cardenas ad età perfetta, 
e fatto maggiore, voglio, ordino , e comando, che debba 
accettare con pubblico , e solenne islru mento la presente 
mia disposizione, dando parimenti a detto D. Ferdinando, 
oltre della detta annualità , che dovrà solamente godere 
sua vita durante, la libertà di disporre solamente arliculo 
monis , per una sol volta tantum della somma di ducati 
4^00 in due anni. 

E conirovenendo detto D. Ferdinando alla presente mia volon- 
tà e disposizione , e non accettando la medesima con pub- 
blico solenne istrumento nella maniera come ho disposto 
di sopra nel presente mio testamento, voglio , et ordino, 
che in tal caso decada , e rimirngn privo della mentovata 
annualità di ducati 3000 che ho lasciato a suo beneficio 
vita sua durante , e solamente abbia , c se gli dia la legit- 
tima che de jure gli spetta nclli beni burgensatici , et anche 
la vita milizia nelli beni feudali , nella quale legittima e 
vita milizia istituisco erede particolare detto D. Ferdinando 
in C.1S0 di conlrovcnzione di questa mia disposizione , e che 
quella non accetuisse nella maniera che ho ordinato, per la 
disposizione di detti ducati 3000 annui vita durante di detto 
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D. Ferdinando lasciati come sopra , voglio , che raglia e si 
sostenga nel miglior modo e maniera che si può et è per- 
messo dalle leggi , volendo , che per validità e fermezza 
di tal disposizione s’ intendono poste , e distese tutte le 
clausole , e cautele necessarie. 

3. Voglio ancora , ordino , e comando , che il suddetto D. Carla 
Cardenas mio figlio , et erede universale ahhia da dare , 
pagare e soddisfare a D. Isabella , D. Giovanna , D. Maria 
Teresa, D. Eleonora e D. Faustina de Cardenas mie amate 
e benedette figlie procreate in costanza di matrimonio con 
la qu. Signora Contessa D. Caterina Pignatelli mia stima- 
tissima moglie ducati 6 o mila per ciascuna nel tempo che 
si collocheranno in matrimonio, per una sol volta tantiun, 
con che dovessero fare ampia rinuncia reale realissima in 
beneficio del suddetto D. Carlo de Cardenas mio figlio , et 
erede , senza poter pretendere cos’ alcuna fuori di detta 
somma di ducati 60 mila , e detta rinuncia non solamente 
s’ abbia da fare a beneficio di detto D. Carlo , ma di tutti 
r altri , che a qualunque tempo e caso al medesimo suc- 
cederanno , e se mai dette mie benedette figlie si mona- 
cassero , o tutte , o nirnna di esse , voglio che detto D. 
Carlo mio figlio , et erede abbia da dare a quella o quelle 
che vorranno monacarsi la dote , che si suole pagare nel 
monistero , dove faranno professione , e dippiìi annui due. 
aoo di vitalizio per ciascuna durante la loro vita tantum , 
et in dette doti di paraggio come di sopra lasciate istituisco 
dette mie figlie eredi particolari. 

4 . E nel caso che ( Dio non voglia ) detto D. Carlo mio figlio 
et erede morisse nell’ età pupillare o quandocwnque prima 
di contrarre matrimonio , o dopo quello contratto senza 
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6g1i legittimi e naturali dal suo corpo legittimamente discen- 
denti e per legittimo matrimonio , roglio , ordino e comando 
che nel caso suddetto , succeda e debba succedere nella 
mìa eredità , et in tutti li miei beni così feudali titolati , 
e non titolati , come burgensatici , detto D. Ferdinando de 
Gardenas mio figlio secondogenito con li medesimi vincoli, 
fidecomniessi , pesi , • sostituzioni infra da me dichiarandi, 
coll’ obbligo e peso di adempire quanto da me si dispone 
nel presente mio testamento , nell’ istesso modo e maniera 
che sarebbe et è tenuto detto D. Carlo primogenito. 

5. Quando mai accadesse il caso , che non si ritrovasse soprav- 
vivente alcun mio figlio maschio ( il che Dio non permet- 
ta ), e ninno inascolo di detti miei figli , o vero detti miei 
figli morissero senza discendenti mascoli legittimi e natu- 
rali , da loro corpi legittimamente discendenti , eresiassero 
solamente feiniae , in tal caso istituisco e sostituisco per 
ogni miglior modo e via mio erede universale e particolare 
in tutti li beni burgensatici , stabili , mobìli , ragioni , azioni 
ed altri qualsivogliano come sopra , come anche in tutti li 
miei feudi , e beni feudali titolab e non titolati , intrade , 
ragioni , et azioni feudali M *'*0 i i*'po ^D. Ferdinando 
de Gardenas mio fratello utrinque congioiito , cogli stessi 
vincoli , pesi , condizioni, e sostituzioni ingiunte o da in- 
giungersi nel presente mio testamento al sopradetto D. 
Carlo mio figlio et erede istituito. E ritrovandosi detto sig. 
principe D. Ferdinando premorto senza figli legittimi e 
naturali dal suo corpo legittimamente discendenti , o ritro- 
vandosi vivo in caso che si deferisse la successione sud- 
detta così ne’ beni burgensatici , come feudali in vigore di 
detta chiamata e sostituzione ut supra , e poscia passasse 
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all’ altra jrita senza lasciare figli legittimi e naturali dal suo 
corpo legittimamente discendenti , istituisco e sostituisco in 
tal caso nella miglior forma die si può e mi è permesso 
il signor principe D. Pietro de Cardenas similmente mio 
fratello utrinque congionto erede cosi nei miei beni feudali 
come burgensatici. 

6 . Et in difetto di detto signor principe D. Pietro , e ritrovan* 
dosi premorto senza figli legittimi e naturali dal suo corpo 
legittimamente discendenti , o pure ritrovandosi egli sopra- 
vivente , se poi morisse senza lasciare dopo di se figli legit- 
timi e naturali, o altri legittimi discendenti dal suo corpo, 
istituisco e sostituisco erede nella miglior maniera che mi 
è permesso cosi nelli sopradetli miei beni feudali titolati e 
non titolati , come burgensatici , il signor pincipe D.Luigi 
de Cardenas altro mio fratello utrinque congionto cogli stessi 
pesi, vincoli, sostituzioni e condizioni, con li quali ho isti- 
tuito erede detto Carlo mio figlio primogenito. 

Con espressa dichiarazione , che morendo detto D. Carlo mio 
figlio primogenito, senza figli mascoli, o con figli mascoli 
che poi mancassero senza discendenti mascoli , di maniera 
che si estinguesse la lìnpa mascolina di detto D. Carlo , e 
mancassero affatto i discendenti mascoli naturali e legittimi 
per legittimo piatrimonio , in tal caso voglio , et espressa- 
mente ordino e comando , che in tutta detta mia eredità e 
beni ereditar), e beni feudali, e feudi titolati, e non tito- 
lati , e burgensatici , ragioni et azioni come sopra , succeda 
e debba succedere detto D. Ferdinando de Cardenas mio 
figlio secondogenito , e ritrovandosi quello premorto succe- 
dano i di lui figli mascoli legittimi e naturali da primo- 
genito in primogenito in infinito et in perpetuum • escluse 

4 sem- 



8 

tempre le femine, alle quali te le dovette solamente dare 
la dote di paraggio che de jure le spetta e può spettare. 

E sopravvivendo detto D. Ferdinando mio figlio secondoge* 
nito , dopo la di lui morte in delta mia eredità cosi feu* 
dale come burgensatica succedessero i di lui figli e discen* 
denti mascoli in infinito et in perpetuum con 1* ordine di 
primogenitura , e con 1’ esclusione della femine. 

E con l’istesso ordine e qualità di primogenitura s’ intendono 
espressamente chiamati in detti beni feudali titolati e non 
titolati , e burgensatici qualsivogliano i figli e discendenti 
mascoli di detto D. Carlo de Cardenas mio figlio primoge- 
nito , et erede istituito , anco coll’ esclusione delle femine , e 
discendenti femine e mascoli discendenti da femine da detto 
D. Carlo mio figlio primogenito . E dopo estinta la linea 
mascolina della maniera come di sopra di detto D. Carlo 
coll’ esclusione delle femine , alle quali se li dovesse dare 
la dote di paraggio prò ut de jure, s’intenda chiamalo et 
espressamente istituito e sostituito detto D. Ferdinando de 
Cardenas mio figlio secondogenito , e la di lui linea masco- 
lina legittima e naturale colla detta qualità di primogenitura e 
circostanza di sopra spiegata. . - 

j. Et in mancanza di detto D. Carlo de Cardenas e D. Fer- 
dinando de Cardenas miei figli legittimi e naturali , e loro 
discendenti mascoli per linea mascolina , intendo , voglio , 
ordino e comando , che s* intendano chiamati istituiti e so- 
stituiti , come sopra si è detto , con ordine successivo i 
suddetti tre miei fratelli e loro figli e discendenti inasctdi 
coll' istessa qualità di primogenitura in infinito et in per* 
petuuin , coir esclusione delle femine così ne’ feudi titolati 
e non titolati, e beni feudali tutti, come ne’ beni burgen- 
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saUci qualsivogliano , et in tutta la mia eredità feudale e 
burgensatica , siccome di sopra si è spiegato , e per fer- 
mezza e validità di questa mia disposizione rispetto alli beni 
feudali , colle sudette chiamate istituzioni e sostituzioni così 
per quei che riguarda i feudi titolati e non titolati , et al- 
tri beni feudali , intendo e dichiaro volermi valere e ser- 
vire delle leggi municipali di questo regno , et in partico- 
lare delle grazie concedute da’ Serenissimi Re del Regno 
medesimo , e specialmente dell’ultima grazia compartita e 
conceduta da S. M. C. e Cesarea ( che D. G. ) , oltre la 
Prammatica 54 de fcudis , al baronaggio e feudatarj di 
questo Regno y e che la mia enissa e deliberata volontà , 
dichiaro che sia stata , e sia in concepire dette chiamate 
e sostituzioni coli’ ordine di sopra descritto, e con invitare 
i mascoli e discendenti raascoli in infinitum di detti miei 
figli e fratelli , colla qualità della primogenitura in infìnito, 
et in perpetuum , e coll’ esclusione delle femine , e discen- 
denti anche maschi delle femine , affinchè detti feudi titolati 
e non. titolati, e beni feudali e burgensatici tutti si conser- 
vassero, e si custodissero sempre in infinito, et in perpetuum 
et mimdo durante nella mia famiglia de Cardenas. E perciò 
espressamente proibisco così a detto D. Carlo mio figlio 
primogenito, et erede istituito, come a tutti gli altri gra- 
dualmente chiamali e sostituiti, che non possono in modo 
alcuno alienare , distraere , vendere , ipotecare , obbligarne 
in tutto nè in parte detti feudi e beni titolati e non titolati, 
burgensatici e feudali per qualsivoglia causa privilegiata e 
privilegiatissima , eziandio se fosse per redenzione de’catlivi , 
et accompagnata e fornita di qualunque privilegio , anche 
racchiuso nel corpo dell’ una e 1’ altra legge , e che detta 
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alienazione, ipoteca, obbligo, dietrazione , che mai tifa* 
tesse , aia ipso jiire , ipsoque facto nulla , e di niun mo- 
iiienlo, appunto come se giammai fosse stata fatta, e che 
non possa ricevere vigore , forza e validità da qualunque 
decreto o sentenza di qualsivoglia supremo Tribunale, o da 
re.vcriito, e dispensa di Principe supremo, atteso voglio che 
detti beni perpetuamente dovessero permanere nella mia fa» 
miglia de Cardenas , e che le doti delle mie flglie feinine 
uf supra, e delle Temine discendenti da detti miei figli D. 
Carlo e D. Ferdinando de Cardenas, si avessero da costi- 
tuire e soddisfare sopra i frutti di delti miei beni , e nella 
miglior maniera , che si potrà , affinchè non si alienassero 
i delti miei beni feudali e burgensatici , ma restassero sot- 
toposti a detti vincoli. 

8. E qualora per effetto di legge comune de’ feudi , o vero par- 
ticolare determinazion del Regno, o de' Supremi Tribunali 
del Regno , non potesse aver luogo , nè sostenersi questa 
mia disposizione fatta sopra i beni suddetti e beni feudali , 
in quanto al corpo de’ medesimi feudi ( il che non credo ), 
in tal caso per ogni miglior modo e via , che mi viene 
conceduto e permesso voglio , ordino ^.comeedo che quella 
femina alla quale perveuirà la mia eredità feudale e i detti 
miei feudi titolati , e non titolati , e beni feudali tutti , chia- 
mata et invitala dal tenore e legge dell’investitura , sia tenuta 
et obbligata, siccome la gravo et obbligo nel presente mio 
testamento nella miglior via che posso , e mi è permesso, 
di pagare il prezzo intero di detti feudi titolati, e non ti- 
tolati , e beni feudali tutti a quel maschio della mia fami- 
glia eh’ è stalo in primo luogo chiamato dopo estinta la li- 
nea mascolina , e così osservarsi e doversi osservare in tutte 
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le altre linee da me chiamate e contemplate come aopra, 
cioè mancando i mascoii e la linea mascolina di detto D. 
Carlo de Cardenas mio figlio primogenito , la mia figlia , 
o altra feinìna discendente da detto mio figlio primogenito, 
alla quale si deferisse la successione feudale e pervenissero 
delti miei feudi titolati e non titolati, fosse tenuta, obbli* 
gala e gravata di pagare 1' intero prezzo de’ medesimi in 
benefìcio di detto signor principe D.Ferdinando de Cardenas 
mio figlio legittimo e naturale, et in mancanza del mede- 
simo in beneBcio de* suoi figli mascoii legittimi e naturali da 
primogenito in primogenito in infinitum , et in mancanza di 
detto principe D.Ferdinando mio figlio , e de’suoi figli mascoii 
legittimi e naturali , che dovesse detta femina che sarà erede 
in feudali esser tenuta di pagare l’intero prezzo di detti 
feudi in beneficio del signor principe D. Ferdinando de Car- 
denas mio fratello ; et in difetto e mancanza del medesimo 
in beneficio de’ figli mascoii di detto signor principe D. 
Ferdinando mio fratello da primogenito in primogenito. £ 
mancando detto signor principe D. Ferdinando mio fratello 
e la di lui linea mascolina , debba detto intero prezzo sod- 
disfarsi e pagarsi al Signor Principe D. Pietro de Carncdas 
similmente mio fratello utrinque congionto , et alli di lui 
figli mascoii legittimi e naturali-, et in mancanza di detto 
D. Pietro de Cardenas , e de’ suoi figli mascoii legittimi e 
naturali , pervenga l’intero prezzo di detti feudi al signor 
principe D. Luigi altro mio fratello utrinque congionto , et 
alli di lui figli Diascoli legittimi e naturali e discendenti 
mascoii legittimi e naturali in injirùtum. E voglio ed espres- 
samente ordino e comando , che il gravame come sopra 
imposto deli' intero prezzo di detti feudi e beni feudali , 
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COSI alla mia figlia che fogge chiamala alla gucceasione 
feudale , come alla figlia , o altra femina discendente di detto 
iiiio figlio D.Carlo de Cardenas , s'intenda imposto et ordinato 
a qualsiroglia femina di ciascuna di dette linee, ut supra., 
ordine successivo considerate e contemplate, alla quale femina 
pervenissero per legge d'investitura detti feudi, dovesse pagare 
e soddisfare l’intero alli mascoli che si sono contemplati da 
primogenito in primogenito della maniera che ho disposto, 
dichiarato et ordinato rispetto alia femina e feinine ut supra 
gravate nella linea di detto D.Carlo de Cardenas mio figlio 
primogenito, cogli stessi vincoli e condizioni narrate e spiegate 
in detto primo gravame , e voglio et espressamente ordino 
e comando , che il detto intero prezzo del feudo s’ intenda 
sottoposto agli stessi vincoli , proibizioni d’ alienare , sosti* 
tuzinni , fidecoromessi , e primogenitura , alli quali ho sot* 
toposto in vigore di dette grazie concedute da Serenissimi 
Re, et all'ultima grazia conceduta da S.M.C. e Cesarea (che 
R- G. ) i suddetti miei feudi , e beni feudali , anzi con 
maggior ampiezza, e vincolo di proibizione d’alienare per 
essere il detto prezzo burgensatico ; et a tal effetto ordino, 
e comando, che il prezzo suddetto in luttff suddetti casi, 
et in ciascuno di essi , si dovesse depositare in pubblico 
Banco , dal quale non si potesse , né si dovesse ainraovere 
per qualunque causa privilegiata , e privilegiatissima , se 
non per impiegarsi in compra di feudi nobili con giurisdi- 
zione e vassallaggio, con dichiararsi esser detto prezzo per- 
venuto da detti miei feudi , e sottoposto alli vincoli , con- 
dizioni , sostituzioni , primogenitura e chiamate come sopra 
fatte nel presente mio testamento. 

9 . E nel caso che si estinguessero tutte le linee mascoline 4eUa 
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itiia famiglia de Carnedas come sopra contemplate , TOglio , 
et espressamente ordino e comando , che la femina dopo 
estinte le linee mascoline , alla quale pervenissero detti feudi 
e il prezzo di essi , si acquistassero col peso che il di lui 
figlio mascolo , c discendenti mascoli in injtnilum si deno- 
minassero e si sottoscrivessero di Casa de Cardenas , et as- 
sumere le armi della mia famiglia de Cardenas , e contro- 
venendo a questo mio precetto siano privati del godimento 
di detti miei Leni , e quelli pervengano alti successori chia- 
mati gradualmente come sopra nelle chiamate fatte in detto 
gravame per la linea mascolina , i quali obbediranno a 
questa mia volontà et presente disposizione. 

IO. Itera voglio , ordino, e cornando per maggior validità e fer- 
mezza di detto gravame, che subito clic si deferirà la suc- 
cessione feudale alla feiniiia chiamala dalla legge, a tenore 
deir investitura , pendente la soddisfazione c pagamento del- 
V intero prezzo di delti feudi titolati e non titolati, voglio, 
ordino , e comando che sia data e consegnala la tenuta dei 
inedesinii feudi alli mascoli della mia famìglia , ut sopra 
chiaiiinti e contcmjilati colla detta qualità di priniogcnilura , 
ordine successivo, e che possano prendere il possesso pro- 
fnia auctorìtale ,, e senza decreto di giudice , nel quale 
prezzo e gravame l' istituisco c sostituisco come sopra , con- 
lerinando le «lette chiamate , con dover inanlenere nel pos- 
sesso di della tenuta sinlanlo non s.-irà soddisfallo e depo- 
sitato l’intero prezzo di detti feudi, una coll’ interesse , che 
voglio , ordino e comando doversi soddisfare e depositare 
alla ragione del R per loo, dal dì che si sarà fatto, e ve- 
rificalo il caso di dello gravame nella maniera spiegala co- 
me di sopra. 
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I, Tieni voglio, ordino e comando espressamente , chequahin> 
que di detti miei chiamati conte sopra controrenirà al di- 
vieto , et alla proibizione d’ alienare , da me imposta come 
sopra in tutti i casi suddetti , anco se per avventura ob- 
bligasse et ipotecasse detti miei beni non ostante detta 
proibizione d’ allenare , subito resti privo affatto di delti 
beni , senza che vi fosse bisogno di decreto di giudice o 
altra dichiarazione , et in quelli succedano gli altri da me 
come sopra ordine successivo chiamati , che osserveranno 
la presente mia disposizione. 

j. Inoltre in tutti li casi suddetti pervenendo la successione di 
detti beni e gravame alli fratelli di me predetto testatore, 
e alli di loro figli mascoli e discendenti roascoii per la li- 
nea mascolina, se poi mancasse la linea mascolina, e di- 
scendenti mascoli da delti miei fratelli, in maniera che non 
rimanessero di loro, e da loro linee alcun innscolo di casa 
de Cardenas, voglio, ordino, e comando, che indetti miei 
beni burgensatici e feudali , ed in detto gravame prezzo 
de’ feudi succedano le dette mie figlie Temine , preferendo 
la maggiore alla minore , colli vincoli e condizioni apposte 
c spiegate come sopra , nel caso che la «secesetone pervec 
Disse alle femioe , ed alla linea feminilc. 
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Testamento del conte ferdinando de Cardenas chiuso 
agli 11 Gennaio j8o3 e dopo la di lui morte 
aperto a‘ i3 detto. 

IstUuisco , e fo erede universale e particolare 1' EccelJentissiina 
Signora Marchesa di Laino D. Maria Giuseppe de Carde- 
nas mia unica , e dilettissima figlia , nata in costanza di 
legittimo matrimonio colla mia amahilissima e stimatissima 
Signora consorte Eccellentissima D. Maria Francesca Pi- 
gnatelli Contessa dell' Acerra ne’ titoli e nelle dignità feu- 
dali , nella mia eredità libera ed in tutto quello di cui posso 
disponere tanto sulli beni feudali , che sulli biirgensatici , 
capitali , mobili , stabili , oro , argento , contanti , esigenze* 
industrie , animali , azioni , e dritti che mi spettano , è 
che per qualunque titolo e causa potranno mai spettarmi,- 
riserbati però gl’ infrascritti majorasco , legati , e pesi , quali 
voglio , che inviolabilmente si debbano osservare dalla detta 
mia erede , e da chi altro per forza della presente dispo- 
sizione dovrà succedermi con titolo universale , il tutto nei: 
modo die infra si dirà. 

Pelò voglio, die i frutti di detti beni stabili e capitali sinno' 
di detta mia Eccellentissima figlia erede universale , vita di 
lei durante , e dopo la morte della medesima ( che sia lon- 
tanissima ) voglio che siano e che debbansi godere da’ fieli 
maschi legitUmi e naturali discendenti dalla medesima-T^ 

che 


Digitized by Google 



■ , 

che saranno per procrearsi , Deo fttvenle , coll* attuai suo 
consorte , e mio amatissimo genero Eccellentissimo Signor 
Capitano Generale D. Francesco ^Pignatelli Marchese di 
Laino de’ Principi di Strongoli , e nel caso che, questo pre- 
morendo, volesse detta mia figlia paware a seconde nozze, 
dcbbansi godere i riferiti frutti da’ figli procreandi con tale 
altro inatriiiionio , quale voglio che debba seguire con Ca- 
valiere di Libro a* oro , e di nobile condizione , caso mai 
non fosse di questo regno. 

Voglio però che .sempre et mundo durante debbia succedere 
il primogenito mascolo legittimo e naturale ( esclusi sem- 
pre dalla presente mia disposizione i figli legittimati per 
resrriptum Principis ) nascituro da delU mia figlia, e 
quindi il mascolo primogenito discendente dal medesimo , 
c COSI sempre et mando durante esistendo la linea primo- 
geniale, con osservarsi ben vero l’ordine della primogeni- 
tura; con che però voglio, che rimangono sempre escluse 
le figlie feinine , ancorché primogenite , e gli stessi maschi 
aiscrndenti dalle medesime ; ed accadendo che nella linea 
del primogenito maschio, e nelle altre linee ut infra si 
dirà sia per pervenire la ««dii* feuJàleT di cui posso 
disptmcre alla figlia primogenita , come chiamala dalla leg- 
ge della investitura , voglio altresì , che sia la medesima 

tenuta, siccome la gravo e l’obbligo nel maggior modo 

che posso, e che le grazie^ accordano di pagare A prezzo 
de’ fendi a quel maschio primogenito , o che terra luogo 
di primogenito da me come sopra invitato , e come sotto 
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Anzi voglio che veriCcamIosi il caso di deferirsi la mentovata j 
successione feudale all' anzidella feroina , debba intendersi' 
data e concessa la tenuta de' feudi medesimi a quel maschio 
che colla qualità di primogenito mi dee succedere secondo 
r ordine da me stabilito , dando io la facoltà a detto ma- 
schio primogenito, o che ha luogo di primogenito , prendere 
di privata autorità , e senza decreto del giudice il possesso 
della mia roba feudale , assieme colla giurisdizione , nel 
quale prezzo lo istituisco e sostituisco come sopra , ed in 
tale possesso dovrà mantenersi fintantoché sarà depositato 
il prezzo di detta roba feudale , che dovrà impiegarsi in 
compre di effetti stabili , che dal magistrato servatis ser- 
vandis saranno giudicate più vantaggiose e sicure , con 
sottoponersi le dette compre agli stessi vincoli di chiamate 
contenute nel presente mio testamento , con farsene espres- 
sa menzione nelle cautele degl’ impieghi faciendi , e con 
notarsi altresì nel margine del presente mio testamento. 

E per maggior fermezza di questa mia disjiosizione dichiaro 
di volermi avvalere delle leggi del Regno , e specialmente 
della prammatica 53 , e di altre prammatiche sotto al 
titolo de feutlis , e delle grazie accordale da S. M. Cesarea 
al baronaggio , ed a' feudatari , giacché la mia volontà si 
é di concepir dette chiamate e sostituzione , con invitare 
i maschi c discendenti maschi da maschi , colla qualità 
della primogenitura , e colla esclusione delle femine come 
sopra , cosicché in ciaschedun di detti primogeniti maschi 
e coll’ ordine come sopra vadano sempre ad unirsi i frutti 
della mia eredità burgensatica , col valore e prezzo de' feu- 
dali , di cui posso come sopra disporre. 
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BenintMO però che alla surriferita figlia femiaa , cui sarebbe 
la succession feudale spettata , e che io ho esclusa in forza 
delle grazie, debba darsi la legittima sulla roba stessa feu* 
dale a norma della legge , nella quale legittima io la isti- 
tuisco erede da ora per allora che si farà il caso. 

E mancando la linea mascolina del primogenito maschio, 
debba succedere il tiglio secondogenito maschio , e 'I di 
lui discendente maschio primogenito maschio , eo modo , 
et forma di sopra ordinato , e cosi parimenti intendo chia- 
mare il terzogenito maschio , e di lui discendenza maschi- 
le , dopo estinta però ed evacuata la linea del riferito di- 
scendente secondogeHÌto maschio , e cosi ordine successivo , 
uniformandomi in ogni caso per moduro regulae alla dispo- 
sizione del fu D. Alfonso de Cardenas mio predefunto ge- 
nitore. 

Beninteso che qualora si dasse il caso di dover pervenire il 
suddetta majorasco alla femina , per cui rimaner dovendo 
la medesima esclusa , debba succedere il maschio come 
sopra da me invitato , allora voglio dippiìi che a detta fe- 
mina discendente le si dia oltre della surriferita legittima 
su della roba feudale ....... 

Ma qualora si estinguessero tutte le linee mascoline di sopra 
ceiinatc , allora voglio che debbiano succedere le femine 
discendenti da detta mia figlia similmente con ordine di 
primogenitura , e propriamente debba succedere colei la 
quale sarà piii prossima aU’ultiroo inoriente maschio , con 
che però voglio che nascendo maschi da detta femina pri- 
mogenita , o che avrà luogo di primogenita , debba il pri- 
mogenito figlio maschio della medesima esser preferito , an- 

cor- 
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corcliè ili età minore alla feinina , e qualora vi aian dei 
maschi discendenti dalla secondogenita o terzogenita , pure 
voglio che questi succedono in preferenza delle donne, col* 
r ordine però sempre della primogenitura , o dopo però 
passala all’ altra vita la donna posseditrice del majorasco. 

Per cagion del surriferito majorasco , espressamente voglio , 
che tutti i chiamali al godimento del medesimo non pos- 
sono alienare , permutare , ipotecare e dare in enfiteusi i 
suddetti beni , atteso voglio che si conservino in perpetuum 
et mando durante negl' invitati come sopra , ed anche in 
quelli che qui sotto si diranno , quale proibizione voglio 
che si estenda a tutti i casi anche privilegiati , ancorché 
vi concorresse rescritto di Principe, o decreto di qualunque 
magistrato anche supremo. 

Voglio che tutti coloro o maschi o femine , che coll' ordine 
come sopra stabilito , e come sotto si dirà saranno da me 
invitati , e che dovranno godere del presente majorasco , i 
quali non hanno il mio cognome de Cardenas , ( qual caso 
può darsi anche ne’ maschi discendenti da femina ( deb- 
biano assumere il detto mio cognome de Cardenas , e far 
uso dell’ impresa di mia Casa , o inquortandola colla pro- 
pria di detto chiamato , e qualora ricusasse di ciò fare , 
in tal caso intendo di chiamare al godimento del majora- 
sco colui che dovrebbe immediatamente succedere , qualora 
detto trasgressore non esistesse , purché però il detto suc- 
cessore immediato come sopra voglia adempire, a detto 
mio precetto , altrimenti passare all’ altro successore imme- 
diato all’altro trasgressore colla legge come sopra. 

E sircoiiie può accadere , che nella famiglia del maschio , il 
quale godrà del presente majorasco vi sian delle figlie fe- 
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.ne COSI voglio che queste non possan pretendere altro 
che gl. alimenti corr.s{H>ndenli , ed in tempo del mainino- 
n.o la dote d. paraggi» , secondo la quantità che in quel 
tempo, in cu. il caso si verificherà, saranno le Sovrane 
Asposizion. , o facendosi monache darsi la dote corrispou- 
dente col vitalizio , nell' intelligenza però che la dote deb- 
ba pagarsi da' frutti , e riguardo a’ secondogeniti darsi loro 
la vita milizia , e gli alimenti secondo il di loro stato 
circostanze , e valore de' beni esistenti nel maggiorato 
Item voglio che qualora accad„.e che detta mia cara figlia 
venisse ( r,uod absit ) a trapassare senza discendenza Li 
mascolina che femmina , allora voglio che possa la mede- 
sima mia diletto figlia disporre de' frutti di tutti e qualsi- 
vogliano beni, che son ora compresi nel presente majora- 
aco , quale facoltà di disporre , e di percepire i fr.it.. deb- 
ba essere per due annate sussecutive alla morte di detta 
mia carissima figlia; coll' obbligo benvero di adempire ai 
pesi annessi a' medesimi beni , come anche a' legati conte- 
nuti nella presente mia disposizione testamentaria , accor- 
dando IO a detta mia cara figlia ogni qualunque facoltà 
per poter disporre o in vita o in morte de' fruiti di dette 
due annate , e non disponendone debbano rimaner aggre- 
gali al di'lei patrimonio libero: quali due annate esser 
debbano per lo frutto di due anni. 

E quando saranno di già scorse dette due annate di perce- 
zione di. frutti , allora voglio che questi debban essere, e 
siano per la roba feudale solamente dell'attuale Eccellentis- 
S..UO signor principe della Scalea D. Vincenzo Spinelli 
imo dilettissimo nipote figlio primogenito della fu Eccellen- 
fissima principessa di Scalea D. Giovanna de Cardenas 
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mia sorella , quale sig. principe io ìstilnisco erede e chiamo 
aopra del solo feudale di mia pertinenza , e che ho sotto* 
posto come sopra a majorasco , nel quale però dopo della 
mia morte vi debbia succedere il di lui primogenito figlio 
maschio, e quindi i maschi discendenti da questo, sempre 
da primogenito in primogenito , invitandosi da me le per- 
sone discendenti mascoline di detto Eccellentissimo signor 
principe della Scalea , e che goder dovranno del presente 
majorasco , in quella guisa che ho spiegato di sopra , esclu- 
dendo sempre le (emine per modum regults , e solamente 
invitandole nel modo che si verificasse il caso preveduto 
di sopra per la discendenza di mia figlia , dichiarando sera- 
preppiù di volermi prevalere della grazie accordate come 
sopra al baronaggio , ed a* feudalarj per la validità di que- 
sta mia disposizione- 

Però rispetto a’ beni burgensatici compresi nel presente mag- 
giorato , come sopra spiegato , io voglio , ed ordino che si 
abbian questi da dividere in due parti eguali ; con dover per- 
venire una metà di essi a beneficio dell’altro mio nipote 
Eccellentissimo Signor D. Francesco Spinelli fratello secon- 
dogenito di detto Eccellentissimo signor principe della Sca- 
lea , quale istituisco erede sopra di detta metà, e de’ frutti 
della medesima metà , e dopo della ili lui morte in 
beneficio de’ discendenti del medesimo D. Francesco nel 
modo infradicendo , e 1’ altra metà de’ beni burgensatici , 
voglio ed ordino , che debbia pervenire all’ attuale Eccel- 
lentissimo signor principe della Torcila D. Giuseppe Carac- 
ciolo figlio primogenito dell’ altra predefonla mia sorella 
duchessa di Lavello D. Faustina de Cardenas , quale io 
istituisco erede in della metà di beni burgensatici , e dopo 
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la di lui morte alli dÌKendenli maschi del medesimo nel 
modo infradicendo. Con legge però , che la rispettiva chia- 
mata progressiva de* discendenti di detto Eccellentissimo 
signor D. Francesco , e dell’ Eccellentissimo signor prin- 
cipe della Scalea , debba esser dopo della di loro rispettiva 
morte , per i figli maschi primogeniti di essi rispettivamente 
da primogenito in primogenito , con quegli stessi ordini di 
chiamata come sopra stabilita per la successione feudale , 
volendo che tutte le leggi , e dichiarazioni da me come 
sopra dettate , ed imposte s* intendano qui tutte da parola 
a parola ripetite , colla sola limitazione che qualora acca- 
desse il caso di pervenir la roba alla femina , discendente 
da cadaun di essi Colonnelli, allora non posa* altro la me- 
desima pretendere , che la sola legittima a norma della 
legge regolatrice della roba burgensatica. 

£ qualora venissero a mancare detto signor principe della 
Scalea , ed i Ggli maschi del medesimo , i quali sono stati 
da me come sopra chiamati alla successione della roba 
feudale , in tal caso voglio , che rimanendo una femina , 
la quale sarebbe la chiamata dalla legge dell’ investitura 
a’ feudi , in tal caso voglio e comando , che al godimento 
dell’ anzidetto mio roajorasco sul feudale vi succeda , e 
debba succedere il ridetto Eccellentissimo signor D. Fran- 
cesco Spinelli , ed in di lui mancanza i discendenti maschi 
del medesimo nel modo di sopra spiegato per i discendenti 
maschi di detta mia dilettissima figlia , gravando in tal caso 
la detta femina discendente dal principe della Scalea mio 
nipote a pagare l’intiero valore de’ feudali a prò del ri- 
detto D. Francesco , ed in caso di lui premorienza a prò 
de' di lui discendenti maschi nel modo di sopra spiegato , 

sem- 
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•empreppiìi da me dichiarandosi di volermi io prevalere di 
tutte le grazie accordate al baronaggio , ed a’ feudatarj di 
questo Regno da' serenissimi Principi predecessori , volen- 
do dippiù che in caso di verificarsi la chiamata de’ maschi 
discendenti di D. Francesco, e di D. Francesco inedesiino, per 
esservi ne'discendenti del detto principe di Scalea una succe- 
ditrice feinina , allora voglio che a questa debba farsi per- 
cepire la sola legittima a norma delle leggi feudali , dovendo 
tutto II valore de’riinanenti beni passare a beneficio di detto 
D.Francesco e di lui discendenti maschi, colla facoltà a detto 
D.Francesco e di lui figli di poter prendere di privata auto- 
rità possesso della detta roba feudale , assieme colla giuris- 
dizione per sino a che non sarà pagato a detto D. Fran- 
cesco ed a’ di lui discendenti maschi come sopra chiamati 
il valore de’ medesimi beni feudali , con doversi benvero 
impiegare il prezzo nel modo spiegato di sopra. 

Voglio che siccome potrebbe darsi il caso ( che Dio non 
permetta ) che qualcuno di quei da me contemplati al di 
sopra potesser commettere qualche delitto , o incorressero 
in qualche pena contumaciale, per cui si potesse pretendere 
confiscazione o sequestro de’ beni contenuti nella presente 
mia disposizione, cosi ordino e voglio, che si debbiano in- 
tendere chiamati da me alla percezione de’raentovati frutti , 
qualora potessero essi addirittura goderne, onde io intendo 
chiamarli sotto la espressa condizione che non avessero a 
commettere , o pensar di commettere tali delitti , per cui 
si dovrebbe dar luogo a dette pene di cnnfiscazione o se- 
questri, altrimenti in cadaun di detti casi voglio che per 
due mesi prima di aver costoro, o cadaun di essi pensato 
di commettere il surriferito delitto , o di essere incorso nella 
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pena contumaciale, restar debba il delinquente o contumace 
ipso jure , ipsoque facto privato della chiamata , e della 
percezione de’ frutti e redditi del inajorasco , eoufornie da 
ora per allora , in ciascun di detti casi lo privo del godi- 
mento del maggiorato , riputandolo come se fosse natural- 
mente morto due mesi prima che avrà commesso , o pen- 
sato di coiniiiettere tale delitto , e da ora per allora chiamo 
al godimento de’ sopraddetti beni quello o quella che da 
me è stato chiamato, o chiamata coll’ordine come sopra 
stabilito , e qualar questo ancor fosse soggetto alla stessa 
pena , allora voglio che sia chiamato ni godimento , del 
maggiorato colui o colei che dovrebbe succedere , se quel 
delinquente non fosse esistilo , per esser questa la mia volon- 
tà. E lo stesso voglio che alibia a praticarsi per i legati 
come infra sarò per disporre , nel qual caso debba il legato 
rimaner tolto due mesi prima che il legatario avesse com- 
messo o pensato di commettere un tal delitto , rimanendo 
il legato a prò dell’ erede mio che dovrebbe pagarlo. 

Voglio e comando che la mia dilettissiiua figlia erede univer- 
sale debba corrispondere alla mia carissima e stimatissima 
consorte Eccellentissima signora conli.ssa dell’ Acerra D. Ma- 
ria Francesca Pignatelli annui ducali 6000 vita durante 
della medesima , da corrisponderlesi mensualmenle con me- 
sata sempre anticipala , fra quale somm.'» però io vogUo 
che debh’ andarvi compreso tutto quello die per ragion di 
sopravvivenza, vesti lugubri, anlefato, c letto vedovile le 
spella, e ciò oltre alle annualità dovute alla medesima dalla 
mia eredità per le somme che tiene impiegate colla mia 
'' casa , come dalle rispettive cautele , che col presente mio 
testamento confinilo c ratifico in tutte le di loro parti. 

Dip- 
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Dippiìi voglio, che in caso (^quod absit') premorisse Tanzi- 
detta dilettissima mia Gglia alia mia stimatissima consorte , 
allora voglio, che dopo scorse le due annate della percezione 
de’ frutti , che lascio a prò della ridetta mia Gglia , post 
ejus mortem come sopra debba l'erede, che percepirà i frutti 
feudali corrispondere all’anzidetta mia carissima moglie non 
solamente i riferiti ducati 6000 , ma di più altri ducati 2000 
in cadaun anno della di lei vita mensualmente con mesata 
anticipata , essendo questa la mia enissa volontà. 

Voglio che la detta mia signora consorte durante la sua vita 
abbia ad avere 1’ uso delie gioje , e dopo la di lei morte , 
che sia lontana , voglio che vadano le medesime libere alla 
ridetta mia cara Gglia. 

Lascio alla stessa mia cara Consorte prò una vice quattro ca- 
valli , e tre carozze a di lei elezione , e qualora in casa 
non si trovassero cavalli di suo piacimento , allora si deb- 
bano comprare dall’ erede ad elezione di detta mia signora 
Consorte. 

Similmente le lascio l’ uso di tutti quei quadri , che dovranno 
a di lei elezione servire d’ ammobigliamento per un nobile 
appartamento corrispondente al suo decoroso stato, del pari 
che le lascio prò una vice tanium tutto quel mobile , e ta- 
pezzeria , che similmente le dovrà servire per l’ ammobiglia- 
mento di detto nobile quarto , e di più la corrispondente 
batteria di riposto , e di cucina prò una vice tantum. 

Dippiù lascio alla ridetta mia dilettissima Consorte l’ abitazione 
del palazzo di Acerra , e nel casino alla Barra , in un 
quarto corrispondente al di lei decoroso stato , coll’ ammo- 
Ligliamento che le corrisponde. 
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Voglio dippiù che le si dasse quell’ argento lavorato che cor- 
risponde al suo stato , facendone poi quell’ uso che più le 
piaccia. 

Quantunque io debba confessare per amor del vero , e per 
non recare un' offesa a detta mia amabilissinia figlia , che 
ho di.sposto come sopra a prò della mia dilettissima signora 
Consorte , per darle sempreppiù de’ contrassegni sinceri del 
mio grande affetto e della verace stima che sempre ho fatto 
della sua degnissima persona ; giacché avrei dovuto dispen- 
urmi di contemplarla nel soprascritto modo, per esser io si- 
curissimo , e pienamente convinto dell' edificante rispetto , 
e dell’ eccessivo amore che la suddetta mia cara figlia ha 
sempre portato, e tuttavia porta alla surriferita sua signora 
madre , per cui nulla le sarebbe (atto mancare , onde me- 
nare una vita agiatissima nel modo corrispondente al di lei 
nobilissimo stato. 

Ordino che siccome potrebbe darsi il caso , che la detta mia figlia 
( quod ahsit ) premorisse al di lei consorte Eccellentissimo 
Capitano Generale Pignatelli , senza discendenti come sopra , 
allora voglio , che il surriferito principe della Scalea , o di 
lui discendenti maschi come sopra chiamati nella roba feu- 
dale , o anche l’Eccellentissimo D. Francesco Spinelli mio 
nipote , o di lui discendenti , qualora si verificasse il caso 
della succession feudale in persona di detto D. Francesco, 
o de’ di lui discendenti maschi , debbian pagare e corrispon- 
dere in beneficio dello stesso Capitano Generale Pignatelli , 
vita durante però del medesimo , e purché non passi a se- 
conde nozze annui ducati 6000 terziatamentc , e con un 
terzo sempre anticipato , franco ed immune dal peso della 
decima , siccome voglio che lo stesso abbiasi ad intendere 

per 
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per la sopravvivenza , come sopra legata alla mia dilettissi- 
ma moglie , da pagarsi tanto detto legato all’ Eccellentissi- 
mo signore Capitano Generale, quanto l' altro della soprav-i ‘ 
vivenza lasciato alla mia Eccellentissima signora Consorte 
in moneta d* argento. Però voglio , che per sicurezza mag- 
giore di tale legato , siccome gravo chi ini succederà nel 
iiinjorasco della roba feudale a corrispondere detti annui 
ducati 6000 all’ anzidetto Capitano Generale Pignatelli, pre- 
valendomi delle grazie accordate al baronaggio ed a' feu- 
datar]. 

Benvcro voglio che detta corrisponsione di annui ducati 6ooo 
dovrà incominciare dal principio del terzo anno dopo la 
morte della signora figlia , giacché la medesima potendo 
disporre di quello che dejure\es,ì appartiene delle sue doti 
da me costituitele , come ancora a lei appartenendosi altra 
roba come da’ suoi legittimi titoli, come altresì i frutti dei 
miei beni soggettati a maggiorasco con due annate susse- 
cutive alla di lei morte nel modo di sopra disposte, dovrà 
esser cura della medesima il contemplare ancora detto Ec- 
cellentissimo Capitano Generale di lei Consorte. 

Però voglio che il detto signor principe della Scalea , o 
quelli che come sopra da me contemplati nella di lui di- 
scendenza , o 1 ’ Eccellentissimo D. Francesco Spinelli , ed 
i di lui discendenti , come sopra chiamati al godimento 
del majorasco sul feudale , debbano rispettivamente , ed 
al tempo in cui il caso si verificasse della cliiamata 
nella persona di cadauno di essi , accettare con pubblico 
e solenne alto la presente mia disposizione prima di do- 
mandare , la spettanza , e prima d’ immettersi nel possesso 
di detto majorasco , quale accettazione debba riguardare 
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non solo la divisione del burgensatico nel modo di sopra 
ordinato, ma altresì la soddisfazione puntuale ed esalta della 
sopravvivenza come sopra legata alla mia dilettissima mo- 
glie , e del legato vitalizio a prò del signor Capitano Ge- 
nerale Pignatelli , altrimenti intendo privare di tal succes- 
sione al majorasco sul feudale >1 trasgressore , e voglio che 
debbia al majorato istesso succedere colui , che seguirebbe 
se detto trasgressore non esistesse , purché il detto imme- 
diato successore accettasse come sopra la mia disposizione, 
anzi voglio di più , che resti in libertà di detta mia Si- 
gnora Consorte e del ridetto Capitano Generale Pignatelli 
caso mai, quod absit , premorisse a lui l’anzidetta mia di- 
lettissima figlia , di poter dimandare P assegnamento di ciò 
che sopra ho ad essi rispettivamente lasciato su di quelli 
corpi di rendita più espliciti nel tenimento di Acerra , e 
dove meglio loro piacerà , senza potersi opporre il chia- 
mato al majorasco. 
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Copia «c. Numero trecento iiovantasei , 396 del Repertorio. 

Estratto da* registri di cancelleria del tribunale di prima istanza 
della provincia di Napoli. 

L* anno mille ottocento dodici il giorno ventisei Novembre. 

Innanzi al signor Pasquale Falcigno presidente del tribunale 
di prima istanza sedente in Napoli , ed assistito dal signor 
cancelliere togato Gennaro Aitoro. 

Essendosi per parte degl’ interessati suU’ercdità della fu Maria 
Giuseppe de Cardenas principessa contessa dell’Acerra, chie- 
sto procedersi all’apertura del di lei testamento dalla mede- 
sima chiuso il di ventidue del corrente novembre , e dato 
a conservare al notaro Carlo Colicchio di Napoli. 

Si è oggi suddetto giorno da esso notaro esibito l’ atto di 
morte di essa fu contessa del presente giorno estratto dalla 
Municipalità dei quartiere di Chiaja. Ha esibito parimenti 
la schedola testamentaria , quale esaminatasi dal signor 
presidente si è rilevato , che nella parte esteriore di essa 
è scritto r atto della chiusura segnato il detto di ventidue 
corrente . Segue questo girando alla parte opposta pari- 
menti esteriore , in fine del quale vi sono le firme di sette 
testimoni , e poi quella del notaro Colicchio. L’ involto era 
chiuso all’ intorno con sette ligature di carta bianca attac- 
cate con altrittanti impronti in cera di Spagna rossa dal- 
r uno , e dall’altro lato. ' . 

Esaminate da’ testimoni sottoscritti (uno de’quali era assente ^ 
cioè il sig. Nicola Caracciolo di Marano , siccome ha atte- 
stato il notajo ) le loro firme , e la detta schedola testai 
nientaria , i medesimi hanno aflermato essere loro proprie 
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le sotioacrizioni , le stesse fatte alla presenza della testa- 
trice , e nolajo, alTerinando ancora , che alla stessa schedola 
non appariva alcun vizio esteriore. 

In seguito si è proceduto alla scucitura , ed apertura di detto 
involto , e si è trovato , che il medesimo consiste in quattro 
fogli di carta bollata di grana sei. La disposizione tesbi- 
meutaria è scritta su di nove delle sedici pagine. La prima 
contiene ventitré linee incluso il titolo , la seconda anche 
ventitré , la terza ventiquattro , la quarta venticinque , la 
quinta ventiquattro , la sesta venticinque , la settima ven- 
titré , l'ottava anche ventitré , e la nona quattro inclusa la 
data. La detta disposizione è scritta tutta dell' istesso ca- 
rattere , e senz’alcuna sottoscrizione, nè cassatura , e vizia- 
tura , menochè al margine della quarta pagina , ove alla 
linea dodici fa una chiamata , e vi sono scritte le seguenti 
parole : Michele^ e Raffaele , e che in tutto sono detti 
maschi al numero di cinque. Il sig. presidente ha cifrato 
in piedi di ciascuna carta , in fine della di^osiziooe , e 
sotto la soggiunta fatta al margine della quarta pagina , 
ed ha tii-ato delle Unce su tutti gli spazj , e margini del 
volumetto. 

Dopo ciò si è dato lettura del testamento alle parti interes- 
sate , ch'erano intervenute all’apertura del medesimo. Indi 
il signor presidente ha ordinato consegnarsi allo stesso notaro 
conservatore , com’ è seguito , autorizzandolo an cova a spe- 
dirne le copie a richiesta degl’ interessati , confermandosi 
in tutto al disposto della legge. * 

Di tutto se n' è disteso il presente verbale firmato da' signori 
PatrTzj, Mastrilli , Micheroux, Porcinarì, Piccioli, e de Vico 
testimoni , dal notajo , ciascuna per la parte che li riguar- 
da , dal presidente , e dal cancelliere. Fatto 
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Fallo in Napoli il giorno , ed anno come sopra — Francesco 
Patrizj testimonio -- Antonio Maslrilli testimonio -- Luigi 
Piccioli testimonio — Nicola Porcinari testimonio — Donato 
de Vico testimonio •• notar Carlo Colicchio di Napoli » 
Falcigno Presidente •• Gennaro Aiterò Cancelliere — regi- 
strato a di ventolto novembre mille ottocento dodici , libro 
terzo , volume ottanta , foglio venticinqne , verso casella 
quinta , ricevuto col decimo lire due , e centesimi venti. 

Registrato a ventotto novembre mille ottocento dodici , ricevuto 
per redazione coi decimo lira una , e centesimi dieci — re- 
gistrato Calabrese - per copia conforme - Gennaro Aitoro •• 
luogo del bollo -• registrato a ventotto Novembre mille otto- 
cento dodici ~ ricevuto per due ruoli di una lira , lire due- 
decimo centesimi venti , totale lire due , e centesimi venti — 
Ungaro -- luogo del bollo. 

Regno di Napoli -- Gioacchino Napoleone Re delle due Sici- 
lie , Principe , e grande Ammiraglio di Francia. 

Io sottoscritta Maria Giuseppe de Cardenas , di Napoli , figlia 
del fu Ferdinando di Napoli, principessa contessa dell’Acer- 
ra , domiciliata vico Monteroduni numero sedici. Ritrovan- 
domi sana di mente, ed inferma di corpo, ho delenninnto 
di fare quest’ ultima mia testamentaria disposizione , che 
voglio debba valere in quel miglior modo , che dalla legge 
mi vien permesso. Raccomando primieramente l’anima mia 
al sommo Iddio , all’ Immacolata Vergine , all’Argangelo 
S. Raffaele, al Patriarca S. Giuseppe , di cui ne porlo il 
nome , ed a tutt’ i Santi mici protettori , e della corte Co- 
leste , a’ quali prego vogliano intercedere dall’.\ltissiiuo il 
perdono de* miei peccati , e condurre 1’ anima mia in Pa- 
radiso. 


Ac- 



O'ì 

Accello r eredità del predefonto mio consorte il conte signor 
Francesco Pignatelli , come si rileva dal di lui ultimo te* 
staineiito. Della di lui roba isituisco eredi , e l^atarj uni- 
versali , il sig. Francesco Pignatelli attuale principe di Stron- 
goli figlio del fu Salvadore , le tre sue figlie , Virginia , Lu- 
crezia , ed Emilia , nate in costanza di matrimonio colla 
principessa di Strongoli signora Maria Giuseppe Zelada , 
ed il signor Vincenzo Pignatelli fratello germano di detto 
signor Principe. 

Voglio , che su di detta roba del fu mio consorte si diano 
ducati duemila pari a lire ottomila ottocento alla signora 
principessa di Strongoli , e ducati cinquecento pari a lire 
duemila duecento alla signora Giuseppa Pignatelli. 

Voglio , che gli anzidetti miei eredi continuino a fare le li- 
mosine , che solea fare il detto Cu mio consorte, come ap 
parisce da’ notamenti di casa. 

Dippiii voglio , che da detti miei eredi si facciano dodici ma- 
ritaggi a ducati cinquanta pari a lire duecento venti l’uno , 
cioè metà a povere orfane della Parocchla del Vomero , e 
r altra metà a povere orfane della Parocchia di S. Anna di 
Palazzo , da tirarsi a sorte nel giorno di S. Anna colla 
piena intelligenza del deUo signor principe per mezzo del 
Parroco di S. Anna , e del Curato del Vomero, da durate 
un tal legato di maritaggio per soli dodici anni. 

Veglio , che si ' diano sulla medesima roba ducati duemila 
pari a lire ottomila ottocento al figliuolo sig. Ferdinando , 
figlio della signora Franceschina Renner, da pagarsi raliz- 
zatainente nel periodo di dieci anni , senza che tal legato 
debba recar menomo pregiudizio al sig. principe di Stron- 
goli per la causa pendente. 

Vo- 
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Voglio t che- si li<Juidi qtiale , e quanta sia la roba ereditaria 
del detto fu mio^ consorte , come da’ notanienti , e scritture 
di casa , dichiarando io , che i ducati cinquemila , pari a 
lire ventidueniila pagati alla duchessa di Castelmezzano 
signora Teresa d’Àvalos , con polizza in testa del defunto 
mio marito ) .sono ‘stati pagati con mio proprio danaro, e 
che si debbano rimborsare alla mia eredità di casa de 
Cardenas. 

Voglio , che tutta la gente di servizio del defunto mio con- 
sorte , abbia ad avere la mesata perpetua , durante la 
vita di cadauno , e purché si ritrovino nel mio servizio nel 
tempo , che Iddio mi chiamerà all* altra miglior vita : da 
pagarsi tali mesate sopra la roba del defunto mio consorte. 

Voglio , che la rendita del mio consorte , debba intendersi 
accettata col benefìcio dell' inventario. 

Relativamente poi a tutta la mia roba pervenutami da’ miei 
maggiori, con qualunque titolo, niuno escluso, e che per 
qualsivoglia ragione mi si appartiene , fo la seguente dia* 
posizione. 

Lascio alla signora Annarella Fatigati , figlia di Àniello Fati- 
gali e Angela Trezza , che io mi ho educata in casa men- 
siiaii ducati seicento , pari a lire duemila seicento quaranta, 
durante la di lei vita, e quando anderà a marito, voglio, 
che se le dia un acconcio di ducati quattromila pari a lire 
dieciselteinila settecento sessanta , con dover j>erò la mede- 
sima fare un matrimouio decente , e frattanto voglio clic 
la stessa sia posta in un luogo di educazione , dal quale 
non debba uscire , se non se quando passa a nozze , vo- 
lendo io espressamente , che la medesima signora Anna- 
rella , debba in tutto , e per tutto d.ipetrdere dal consiglio , 
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e direzione del mio avvocato eignor Pasquale Franceachinì , 
anche in rapp<irlo al di lei decente matrimonio. 

Voj'lio ancora , che debba per sino al tempo del matrimonio 
rr.nr.idetta mensuale prestatione mettersi in moltiplico , de- 
tratti i decenti alimenti sull’ aiizidetta mensuale somma , 
che io le lascio , e son sicura , che detto avvocato pen- 
serà alla buona educazione , ed al matrimonio decente 
della detta figliuola. 

Lascio alle tre figlie feinine di detta Angela Trezza , o che 
siano inale dal primo marito de Luca, o dal secondo at- 
tuale marito Fatigati , per nome Teresa , Francesca , e 
Giuseppa , ed in tempo del loro rispeUivo matrimonio, du- 
cati cinquecento pari a lire duemila duecento per ciascuna 
per una sol volta , e dippiù lascio ducati cinquecento pari •' 
a lire duemila duecento a ciascheduno de’ figli di detta An- 
gela Trezza , cioè Angelo , Onofrio , Francesco , Michele ,• 
e Raffaele , che in tutto sono detti figli maschi al numero 
di cinque , da pagarseli nel periodo di anni tre a contarsi 
dal di , che Iddio mi chiamerà. 

Voglio, che a tutta la gente di mio servizio si continui la 
corrisponsionc delle medesime mesate , e delle prestazioni , 
che ciascuno de* medesimi sta godendo durante la vita di 
cadauno di essi , purché però i medesimi si ritrovino al 
mio servizio in tempo , che Iddio mi chiamerà agli eterni 
riposi , intendendo della gente di servizio in Napoli. 

Vogl io, che s’abbiano a continuare le medesime prestazioni , 
e limosine , che io soglio fare , e che appariscono dalle 
scritture, e notaroenti dì case. 

Vogho , che si diano mensuali ducati cento pari a lire qiiat- 
, trocento quaranta alle monache Paoline dì Roma , qualora 

il 
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il Re faccia ad esse la grazia di venire in questo Regno , 
ed altrettanti inensuaitnente alle Sacramentine , anche di 
Roma , nel caso suddetto di grazia , che ricevessero , e 
sotto la luedesima condizione ancora lascio mensualmente 
altritlanti a’ padri Gesuiti , e purché siano le suddette reli* 
giose , e Gesuiti suscettibili di tale legato , altrimenti non' 
intendo , che sì dasse. 

Lascio in perpetuo alle religiose del Ritiro di S. Raffaele • di 
questa Città annui ducati cento pari a lire quattrocento 
quaranta , e ducati trecento pari a lire mille trecento venti 
nel mese di Agosto di ciascun anno in perpetuo , purché 
esista sempre un tal Ritiro. 

Lascio alla signora contessa dì Conversano vedova una galan- 
teria a di lei elezione. 

Lascio alla signora Carmela Sanges vedova , similmente una 
galanteria a di lei elezione , dopo che avrà scelto la si- 
gnora contessa di Conversano. 

Lascio al sig. Bartolomeo Corbi per una memoria una' galan- 
teria appartenente all’ eredità del fu mio marito , ed altra 
sulla mia roba sirailtiieiile per una memoria per 1' accodi- 
inenlo prestatomi in Roma , da doversi scegliere da detto 
signor Corbi , senza che tali legati impediscano a lui il 
dritto di conseguire i suoi onorar) , ed indefessi incomodi. 

Lascio a' religiosi di Santa Lucia del Monte de’padri Alcan- 
terini ducati cento pari a lire quattrocento quaranta in ugni 
anno , ed in perpetuo, da pagarseli in ciascun mese di Ago- 
sto , purché vi concorra la regale approvazione , ed esista 
il monistero , altrimenti non s’ intenda lasciato un tal 
legato. 

La- 
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Lascio alle Cappuccinelle dette le Trentatre timllmenle ducati 
cento pari a lire quattrocento quaranta 1* anno colle mede- 
sime condizioni della regale approvazione , e della esistenza 
del monistero , ed alle quali voglio , che anche si dia 
l’atlrasso come da’ notamcnti di casa. 

Lascio all’ avvocato ordinario signor Pasquale Franceschini 
una tabacchiera a di lei scelta sulla mia roba. 

Lascio all’ altro mio avvocato ordinario signor Antonio Maria 
una galanteria a di lui scelta sulla roba del defunto mio 
consorte. 

Dichiaro , che nei miei conti di casa , vi sono delle partite 
notate in testa del detto mio avvocato Franceschini per 
varie somme a lui passate , e date con mia intelligenza a 
persone da me prescrittegli , senza , che dovesse chieder- 
segii conto delle medesime. 

Lascio al signor Emraanuele Marquez figlio del fu Antonio 
ducati trecento pari a Lre mille trecento venti al mese , du- 
rante la di lui vita , e voglio , che dopo la di lui morte 
si paghino ducati cento pari a lire quattrocento quaranta 
il mese alla sua famiglia ^ per sino a che vivera 1 ultimo 
de’ di lui figli. 

Dichiaro , di essere io debitrice della signora Teresa San- 
guigno moglie del signor Gregorio de Micillis nella somma 
di ducati duemila cento cinquanta pari a lire novcmila quat- 
trocento sessanta, quali voglio, che si restituiscano 

nel periodo di sei mesi , da computórsi dal di , che Iddio 
mi chiamerà all’altra vita. 

Voglio, che si paghino a Monsignor Pagano le quattro an- 
nate delle messe celebrate per mia volontà , e dietro la 
sua dichiarazione alla ragione di carlini due pari a cente- 
simi 
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ino si diano ducati cento pari a lire ({uattroccnlo quaranta 
r anno , coll' obbligo allo stesso di celebrare una messa al 
giorno per l’anima mìa , de’ miei genitori , e del fu padre 
Pignatclli mio dilettisimo zio , c ciò durante la sua vita. 

Voglio , che dopo seguila mia morte si facciano celebrare in 
ogni anno ducati quattrocento pari a lire mille settecento 
sessanta di messe , a quella ragione che stimeranno i miei 
eredi per l’anima mia , de’ miei genitori , e del padre Pi* 
gnatelli mio dilettissimo Zio , come sopra ho detto , la quale 
celebrazione debba seguire colla piena intelligenza del re- 
verendo canonico Correale , e da durare per tutti quegli 
anni , che dàlia legge mi sarà permesso , raccomandandomi 
all’onoratezza, e coscienza di detti miei eredi, che nominerò. 

Lascio una galanteria a loro scelta sulla mia roba , così alla 
signora duchessa vedova di Laurenzano , come ancora alla 
signora duchessa di Sant'Arpino , ed al signor principino 
di Scalea , ed al signor duchino di Lavello. 

In tutto il dippiìr della mia roba , di qualunque natura la 
medesima sia , mobili , immobili , ed altro , ninna cosa 
esclusa , nè eccettuala , istituisco , e nomino miei eredi , e 
legntarj universali per ugual parte , così i quattro figli maschi 
del fu signor Francesco Spinelli , e della signora Caterina 
Ungaretti , cioè i signori .\ntonio , Ferdinando , Giu.seppe , 
e Vincenzo S[>inelli , come ancora l’anzidetto sig. principe 
di Strongoli sig. Francesco Pignalelli , con legge di dover 
costoro dotare in modo corrispondente la figlia di delti con- 
jugi Spinelli , ed Ungaretti per nome Giovannina. 

Voglio , che i miei credi debbano vendere tutte le gii>je di 
mia pertinenza , acciò siano abilitati all’adeinpimenlo de’pcsi 
da me come sopra impostili. Lascio 
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Lascio al sig. Giovannino Cascante vita sua durante la solita 
corrisponsione inensuale di ducati diciotto pari a lire set- 
tantanove , e centesimi venti. 

Nomino per esecutore testamentario il sig. Giacomo Gaetani 
d’Aragona , figlio della signora duchessa di Laurenzana. 
Questa è la mia rolonlà , che ho fatta scrivere , e voglio 
ancora, che il mio guardarobe ricco si dia alla suddetta 
Annarella Faligali , e l’altro giornaliere si debba dividere a 
tutte le donne di mio servizio. 

Dippiii voglio , che il manto di S. Gennaro , si dia alla Par- 
rocchia di S. Anna di Palazzo. E questa è la mia volontà , 
ripeto e voglio , che si debba eseguire , avendo fatto scri- 
vere il presente mio testamento mistico di mio ordine , e 
sotto la mia liettatura dal notar sig. Carlo Colirchio di Na- 
poli , a cui lo darò a conservare , e da me non sottoscritto , 
perchè mi viene impedito dal male che soffro. 

Fatto in Napoli il di ventidue del mese di Novembre dell'anno 
mille ottocento dodici , i8ia. — Pasquale Falcigno Presiden- 
te — Certifico , che la suddetta signora Maria Giuseppe de 
Cardenas testatrice è passata all’altra vita il giorno venti- 
sei novembre corrente anno , come dalla fede dello stato 
civile. Napoli trenta novembre mille ottocento dodici , itti. 
Registralo nel burò S. Ferdinando li trenta , 3o Novembre 
mille ottocento dodici, i8ia. libro i. voi. 54- fol.73. ec. 5. e 6. 
Ricevuto col decimo lire tre , e centesimi trenta , 3. 3o. 
.Taubertliaii. 

Per copia conforme — Notar Carlo Colicchio di Napoli. 
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Estratto dd Registri di Cancelleria del Tribunale CMle 
della Provincia di Napoli. 

Ferdinando I. per la grazia di Dio , Re del Regno delle due 
Sicilie , e di Gerusalemme , Infante di Spagna , Duca di 
Parma, Piacenza, Castro ec. ec. Gran Prìncipe Ereditario 
della Toscana ec. ec. ec. 

Facciamo sapere , come dal Tribunale suddetto nella prima 
Camera è stata resa la seguente deliberazione. 

Nella causa messa a ruolo nel numero seimila ottocento sei. 

Tra i signori prìncipe di Strongoli Tenente Generale D. 
Francesco Pignatelli domiciliato Ririera di Cliiaja numero 
ducente cinquantasette. 

Cavalier D. Antonio Spinelli di Scalca domiciliato vico Mon> 
teroduni numero . . rappresentati dal signor D. Salvadore 
Santini , domiciliato largo de’ Santi Apostoli numero 6. 

D. Caterina Ungaretti , qual madre , e tutrice de’ signori D. 
Ferdinando , D. Giuseppe , e D.Vincenzo Spinelli di Scalea, 
domiciliata strada nuova Egiziaca a Pizzofalcone numero 
otiantasette , rappresentata pria dal signor D. Lelio di 
Paola , ed ora dal Signor D. Raimondo Letizia , domiciliato 
strada Pontennovo numero nove , e barone D. Vincenzo 

Pignatelli , domiciliato rappresentato 

dal sig. D. Ignazio Capasso , domiciliato vico Purgatorio 
ad Arco numero due. 

Con i signori contessa di Conversano D. Teresa Spinelli do- 
miciliata strada Atri numero . . . , rappresentata dal signor 

D.Do. 
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D. Domenico Coletti domiciliato Calata S. Tommaso d' A- 
qiiiiio numero sci. 

Principe di Torcila D. Giuseppe Caracciolo domiciliato . . . 

Principessa di Scalea D. Maddalena Caracciolo madre , e lulri- 
ce della signora D. Eleonora Spinelli unica figlia del prin- 
cipe di Scalea domiciliato largo di Palazzo numero • . . , 
rappresentati dal signor D. Ferdinando Cai vini domiciliato 
Strada Trinità Maggiore numero trentadue. 

11 Patrocinatore Santini ha concluso 

Primo , che il tribunale rigetti V azione , istituita dalla con- 
tessa di Conversano della nullità del testamento della con- 
tessa di Acerra D. Maria Giuseppe de Cardenas de' venti - 
tidue novembre mille ottocento dodici per notar Carlo Co- 
licchio di Napoli. 

Secondo f che dichiari di non competere alcun dritto ai prin- 
cipe di Torcila , ed alla principessa di Scalea D. Madda- 
lena Caracciolo , qual madre e tutrice di D. Eleonora Spi- 
nelli in conseguenza e per effetto delle disposizioni fede- 
coramessarie de’ conti di Acerra Alfonso, e Ferdinando de 
Cardenas sulli Leni da costoro posseduti , e rimasti nella 
eredità dell’ ultima contessa d’ Acerra D. Maria Giuseppe 
de Cardenas. 

Terzo, che condanni i pretensori suddetti alle spese del giu- 
dizio. 

Il Patrocinatore de Paola ha concluso rigettarsi la domanda 
de’ signori Torcila , Scalea , e Conversano , e condannarsi 
gli stessi al ristoro de* danni , e spese del giudizio. 

Il Patrocinatore Capasse ha concluso rimettersi alle conchiu- 
sioni del patrocinatore Santini. 

. II 
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n Patrocinatore Coletti ha concimo dichiararai nullo il lesta* 
mento della fu contessa dell* Acerra , e farsi dritto a tutte 
le sue dimande , condannandosi i convenuti alle spese del 
giudizio. 

Il Patrocinatore Calvin! ha concluso rimettersi alle altre sue 
conclusioni prese all' udienza del giorno due marzo passato 
anno mille ottocento dieciotto , colle quali dimandi farsi 
dritto a tutti gli alti di citazioni da lui fatti , e dichiararsi 
che l’ intiera eredità della fu contessa ultima defunta si 
attribuisse alli sudelti principe di Torcila , minore Spinelli 
di Scalea , e contessa di Conversano , una con tutti i frutti 
percepiti dal giorno della sua morte , ed esser altresì rifat- 
to delle spese del giudizio. 

FATTO. 

La contessa d’ Acerra D. Maria Giuseppe de Cardenas con 
testamento mistico del dì ventidue novembre mille otto- 
cento dodici chiuso per gli atti di notar Carlo Colicchio 
di Napoli , e per la di lei morte aperto a’ ventisei dello 
stesso mese ed anno , registrato a trenta detto nel Burò 
S. Ferdinando , libro primo , volume cinquaiitaquattro , fo- 
lio settantatre , fronte casella quinta , pagato lire tre e 
centesimi trenta , A. Jauberthoun , istituì suoi eredi , e 
legatari universali per ugual parte i signori D. Antonio , 
D. Ferdinando, D. Giuseppe, e D. Vincenzo Spinelli^ e'I 
principe di Strongoli sig. D. Francesco Pignatelli in tutta 
la sua eredità con diversi pesi , e legali. 

Nell' eredità poi pervenutale del predefunto suo Consorte il' 
conte signor Francesco Pignatelli , che accettò , istituì e- 
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redi , e IcgaUrj unirersali lo »te»so principe di Strongoli , 
le tre figlie del medesimo D. Virginia , D. Lucrezia , e D. 
Emilia , e il Signor D. Vincenzo Pignatelli fralello di 
detto principe. 

Trapassata con questa disposizione la contessa di Acerra , il 
principe di Torcila con atto di citazione del di i dicembre 
mille ottocento dodici per 1’ usciere Romano , dalla di 
cui copia non appare registro , istituì giudizio contro 
gli eredi scritti nel testamento di detta contessa d' Acer* 
ra , pretendendo dichiararsi dal Tribunale allora di prima 
istanza nullo , e di niun vigore il testamento attribuito a 
detta contessa , da che ofTeso area i di lui dritti per quella 
parte de* beni burgensatici , che il conte di Acerra Perdi* 
Dando de Cardenas uniformemente al disposto dal conte 
di lui padre Alfonso aveva lasciato ad esso principe di To- 
rcila , e reclamò egli perciò a suo favore 1' esecuzione del 
testamento di detto conte D. Ferdinando , e che il tribu- 
nale dichiarasse appartencrsegli la metà de* beni burgensa- 
tici rimasti nell* eredità del fu conte Ferdinando , senza 
attendere le volute disposizioni della defunta contessa D. 
Maria Giuseppe , la quale non aveva facoltà di disporre 
de’ beni dell’ avo e del padre , giacché ne aveva costui 
disposto , cioè della proprietà de’ beni feudali a favore del 
principe di Scalea , e per la metà de' beni burgensatici a 
favore del principe di Torcila Giuseppe Caracciolo avo del 
principe attuale, mentre l’altra metà di detti beni bur- 
gensatici lasciato avea al fu cavaliere D. Francesco Spi- 
nelli padre di detti minori , protestandosi di giovarsi del 
dritta di accrescere a suo favore rpjesta metà di burgensia- 
tici , quante volte i delti signori minori Spinelli avesser 
, voluto 
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voluto accettare il teslamenlo della conleasa , ed itupugnar 
quello del conte Ferdinando. 

Con altro atto della stessa data per lo stesso usciere, dalla!' 
di cui copia non appare registrò , il principe di Scalea 
Francesco Girolamo Spinelli figlio primogenito , ed erede’ 
del principe di Scalea D. Vincenzo citò gli anzideiti eredi 
della contessa d’ Acerra a comparire nel Tribunale di pri- 
ma istanza per sentir dichiarare di a pparten arsegli tutti i 
l>eni una volta feudali , non meno che i burgensatici ere- 
ditar) del fu conte di Acerra Alfonso de Cardenas , essen- 
do egli figlio , ed erede di detto principe di Scalea D. Vin- 
cenzo , che fu figlio primogenito della signora D. Maria 
Giovanna de Cardenas figlia del detto conte D. Alfonso. De- 
dusse , che il medesimo istituì erede universale ne’ feudali , 
e burgensatici il figlio primogenito Carlo, che gravò di per- 
petuo maggiorato mascolino saltuario coll’ esclusione delle 
femitie, alle quali assegnò la sola dote di ducali sessanta- 
mila. In mancanza de’ maschi di Carlo invitò il suo figlio 
secondogenito Ferdinando , ed i costui discendenti maschi 
da primogenito in primogenito coll' esclusione delle feminc. 
Previde l' incontro della femina successibile ne’feudali per 
legge d’ investitura , e la gravò nel prezzo de’ feudi , e di 
loro tenuta a favore del maschio invitato. In mancanza 
de’ maschi discendenti da’ suoi figli , escluse le feniine di- 
scendenti da costoro, ed invitò i suoi fratelli coll’ istess’ or- 
dine di primogenitura, ed in mancanza di costoro, c loro 
discendenti maschi, invitò i discendenti delle sue figlie fe- 
inine , preferendo la maggiore alla minore cogli stessi vin- 
coli , e condizioni apposte nel caso , che la successione per- 
venisse alle leinine, ed alla linea feminile. Dedusse, che il 
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primogenito Carlo acquUti) l’eredità , e per la dilui morte 
aenza figli passò questa a Ferdinando, il quale essendo morto 
in gennaro mille ottocento tre senza figli maschi , ma con 
una sola femina Maria Giuseppe , la eredità di Alfonso spettò 
immediatamente al principe di Scalea D. Vincenzo Spinelli 
figlio primogenito di Maria Giovanna de Cardenas , che fu 
figlia primogenita dello stesso Alfonso. Aggiunse , che que- 
sta verità era stata conosciuta dallo stesso conte Ferdinando , 
il quale mentre istituì erede la detta sua figlia Maria Giu- 
seppe , istituì anche erede ne’ feudali il principe di Scalea 
padre di detto Francesco Girolamo, e ne’burgensatici il prin- 
cipe di Torcila Giuseppe Caracciolo figlio di sua sorella 
Faustina de Cardenas per una metà , e per 1’ altra metà 
il signor Francesco Spinelli secondogenito del principe di 
Scalea. Sostenne quindi, che fin dall'anno milleottocento 
tre , la casa di Scalea acquistato aveva i beni feudali di 
Alfonso de Cardenas , onde 1’ eran dovuti con i frutti inde- 
bitamente percepiti da delta Maria Giuseppe de Cardenas 
dal detto anno mille ottocento tre. Aggiunse , che sebbene 
a Maria Giuseppe si attribuisse un testamento nullo , ed 
illegale , pure non doveva questo attendersi , da che i beni 
della famiglia de Cardenas si appartenevano , ed avevano 
già fatto passaggio nella famiglia di Scalea , e perciò pre- 
tese , che il tribunale avesse dichiarato a suo beneficio la 
pertinenza di lutti i beni ex feudali , e burgensalici ere- 
ditar) di Alfonso de Cardenas acquistali colla morte del 
conte Ferdinando in gennaro mille ottocento tre , c dei 
quali pretese il possesso , con condannarsi l’ eredità di 
Maria Giuseppe de Cardenas alla restituzione de' frulli in- 
debitaineotc percepiti , come altresì dichiararsi il suo dritto 
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ne* beni ex feudali di detto conte Ferdinando , nesso nd 
nulla il testamento di detta ultima contessa. 

Agli anaidetti pretensori de’ fedecom messi volle pure unirsi la 
signora Teresa Spinelli contessa di Conversano , la quale 
con atto di citazione del di undici di febbrajo mille otto- 
cento tredici per lo stesso usciere Romano , dalla di cui 
copia non appare registro , citè gli eredi testaraentarj a com- 
parire nel Tribunale di prima Istanza , onde sentir pronun- 
ziare , come nullo , supposto , ed illegale il testamento di 
detta contessa d' Acerra Maria Giuseppe de Cardenas , ed 
in conseguenza di tal dichiarazione » che tutti i beni rima- 
sti nella eredità di detta contessa a lei si debbano attri- 
buire come più prossima chiamata a succedere.' E per mo- 
tivo della nullità dedusse eh’ era un notorio , che la con- 
tessa d' Acerra era incapace di testare , perchè oppressa dal 
male , che indi a poco l’ uccise , e che perciò il testamento , 
attribuitole era supposto ; che la teslatrice nella sera dei 
venlidue novembre mille ottocento dodici era cosi oppressa 
dal male , che appena poteva proferir qualche parola ; che 
notorio era , che il nota)o non entrò nella stanza dell’ in- 
ferma , se non verso le ore sei d’ Italia de' ventidue no- 
vembre mille ottocento dodici per fare 1’ atto di chiusura 
del supposto testamento ; che il notajo si trattenne a seri- , 
vere nel quartino sottoposto all’appartamento della contessa; 
che quando entrò il notajo nella sua stanza non potè prof- 
ferire per la gravezza del male le parole .prescritte per la 
validità del testamento mistico ; che non potendo fisicamente 
"'leggere il testamento mistico attribuitole , era questo nullo ; 
che avvertita dopo due giorni per le lagnanze di taluni do-- 
mestici dell’ attribuitole testamento y richiese più volle di 
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leggerlo , e le fu con pretesti negato finché mori nel giorno 
veiitUei novembre , esprimendosi coll' articolo stesso della 
snaicitanione ne’'seguen(i termini cioè. In conferma degli 'k 
esposti legali motivi della intrinseca nullità del lestamertWi'» 
che si altribuisce alla contessa d'Acerra, che si volle so- 
lennizzare nella notte de' ventidue e ventitré novembre è 
noto , che nella mattina di marterdi veniójuattro novembre 
si ritrovò la contessa alquanto libera dalle gravi coimilsioni 
che ne' due giorni precedenti 1’ avevano impedita di poter- 
' {«ronunciare i suoi sentimenti, e quindi sentendo pubblicate 
sulle doglianze di taluni domestici , che si era scrìtto in di 
lei nome un testamento , nei quale non erano stati essi con- 
siderati ^ cominciò a strepitare , per quanto |>otea permeU 
tevle lo stato del grave male , che soffriva , ed a richie- 
dtre piii volte, che sede fissero portati a leggere i fogli’i 
ne* quali si' diceva scritto il suo testamento , ma ora con 
un pretesto, ora con un altro ti fe passare l’intero giorno 
ventiquattro novembre , senza recarglielo a leggere. Quindi 
crescendo verso la sera del giorno istesso di nuovo il male,' 
e non potendo più pronunciare parola nel giorno- venticin- 
que , fini di vivere' nel giorno ventisei. Quindi dimandò , 
che il tribunale lo avesse dichiarata nullo , ed illegale ^ e 
che la successione Intestata a lui si ajipartertesse , con ordi- 
nare frattanto , che si fosse tolto il possesso jagli eredi scritti 
e destinato un amministratore giudiziario ; che si astrin- 
gessero a render conto delle somme esatte , ed a depositarle, 
e finalmente , che 'si consegnassero a persona di di lei fidu- 
cia da destinarsi dal Tribunale legie)e{ gli argenti, e tutti'* 
i mobili ereditar], ’n >i > • 

A questa citazione segrfi un'altra in data de* diecissette feb< 
à<' braro 


Digitized by Google 


47 

l>raro per I' ncciere Romano , dalla di mi copia non appare 
registro, di un atto di Patrocinatore , col quale furono >u- 
terpellati direttamente gli eredi scritti di dichiarare a ter- 
mini dell’articolo diiecentoquindici del Codice di Procedura, 
se intendeano servirsi del testamento di detta contessa Ma- 
ria Giuseppe di Cardenas , minacciando in caso afienna- 
tivo d’ intentare querela di falso contro detto testamento , 
ed in caso di ninna risposta protestando di agire per la re- 
iezione del medesimo. 

Come non eran {lassati gli otto giorni dalla citazione de^ 
undici fehbrajo , cosi nel termine della legge , e precisamente 
nel di dieciotto detto si costituì dai convenuti il loro Pa- 
trocinatore ; e costui successivamente fornito di speciale fa- 
coltà con atto da’ venticinque febbrajo mille ottocento tre- 
dici, registrato a detto dì nel Burò di Porto , folio quaran- 
tuno , volume primo , casella sesta, numero novantanove, 
dritto e decimo , lire due e centesimi venti , dichiarò , 
che formando il testamento non già un documento , ma il 
titolo de* suoi principali per essere conservati nella eredità 
già loro deferita intendevano essi di avvalersi di tal titolo , 
sicuri della sua lealtà, e verità, che con troppa impudenjut 
si cercava di malignare ; in vista di che la contessa di Con- 
versano dichiarò in Cancelleria del tribunale cl’ intentare la 
querela di falso contro il testamento suddetto , sul motivo , 
che non conteneva la verità della volontà della contessa 
d’ Acerra , come dalla dichiaiazione del dì tredici marzo 
mille ottocento tredici , registrata a dodici detto , i ibror terzo , 
volume oUantacinque , folio ventisette , casella prima , pa- 
galo lire due e centesimi venti , Uiigaro. 

Indi portata la causa all’ udienza ad istanza degli eredi dell 
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contessa d’ Acerra , il tribunale allora di prima Istanza » 
cou sentenza resa a’ >ventotto giugno mille ottocento tredici , 
registrala. a diecissette luglio , libro terzo, volume novanta , 
folio 1 quattordici , casella terza, pagato lire sei e centesimi 
sessanta, Ungaru, dichiarò inammissibile la dimanda d’iscri- 
zione in falso formata contro il detto testamento ; ordinò y 
che la iscrizione in falso , e la memoria stampata a tal ef- 
fetto rimanessero soppresse’, come ingiuriose ; che allo stato 
non v’ era luogo a deliberare sul rigetto della domanda 
principale di nullità ; e condannò la contessa di Conversano 
nelle spese. 

Di questa sentenza l’attrice contessa di Conversano produsse 
appello , che venne discusso dalla seconda sezione della 
Corte <con decisione de’ ventisette settembre mille ottecento 
tredici, registrata a tredici ottobre detto , folio ottunlucinque 
retto , casella prima , volume quarantadue , pagato lire tre 
e centesimi trenta , Rotondo , mercè la quale fu dichiarata 
inammissibile , e non pertinente la detta querela di falso , 
e che rimanesse soppressa , e come non avvenuta la iscri- 
zione in falso fattane nella cancelleria del tribunale civile, 
salvo alla contessa di Conversano a provvedersi in giustizia 
innanzi ai primi Giudici su tutti i motivi dedotti nell’ alto 
di citazione degli undici febbraro mille ottocento tredici 
sopra rapportata , con aver condannata detta contessa di 
Conversano nelle spese anche in appello. 

Intimata questa decisione a sci dicembre mille ottocento tre- 
dici , si ridestò la contessa di Conversano nel d'i quattro 
giugno mille ottocento quattordici , e con atto di citazione 
per lo stesso usciere Romano , dalla di cui copia non ap- 
pare registro , proponendo come una novella azione le stesse 
, cose 
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cose già dedotte, e rigettate, domandò ammettersi alle pruove 
in un giudìzio di nullità il dedotto nel giudizio di falso in- 
cidente civile , come sopra deciso. 

A questa novella domanda si rispose dagli eredi scritti oppo- 
nendosi all’azione , e domandando , che il tribunale la riget- 
tasse come incoerente , e mal fondata , con condannarsi 
r attrice nelle spese , come dall' alto di difesa intimala a 
trenta giugno mille ottocento quattordici per l’usciere Scoppa, 
registrato a quattro luglio, volume cinquantatre , folio quarto 
retto , casella quarta , pagato centesimi cinquanta , Monti. 

Successivamente con atto dei ventitré agosto mille ottocento 
quattordici per detto usciere Scoppa, dalla di cui copia non 
appare registro , il Patrocinatore della contessa di Conver- 
sano intimò il seguente atto fatto in triplo originale a’ 4 
febbrajo mille ottocento tredici , dalla dicui copia non ap- 
pare registro. 

Noi sottoscritti principe di Torella Giuseppe Caracciolo , e 
principe di Scalea Francesco Geronimo Spinelli da una 
parte , ed io sottoscritta Te resa Spinelli contessa di Con- 
versatio vedova del fu conte Giulio Acquaviva dall’altra, 
abbiamo convenuto quanto segue : 

Per la morte avvenuta della contessa di Accrra Maria Giu- 
seppe de Cnrdenas nel di ^6 novembre dello scorso anno 
i8i 3 si pubblicò un testamento mistico, nel quale si leg- 
gono scritti eredi e legatarj universali i signori principe 
di Strongnli , ed i quattro Agli del fu Francesco Spinelli 
di Scalca . Questo testamento si attribuì alla defunta con- 
tessa. Pochi giorni dopo la seguita morte della medesima, da 
noi sottoscritti principe di Scalea e di Torella con un foglio 
sinallagmalico firmato nel dì . . . dicembre dello stesso anno fu 
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conrcnuto con vnrj patti la comunione de' nostri rispelliri 
dritti e ragioiu che risultano a nostro favore da' testamenti 
del fu conte Alfonso de Cardenas, e del conte Ferdinando 
di lui figlio , avo , e padre dell’ ultima defunta contessa. 
Quindi fu a nome di noi sottoscritti principe di Scalea e 
di Torcila introdotto il giudizio nel Tribunale di prima 
istanza di Napoli centra i pretesi credi e legatarj univer- 
sali della defunta contessa . Fu chiesto dichiararsi di ap- 
partenere a noi principi di Scalea e di Torella pe’ testa- 
menti di Alfonso e Ferdinando de Cardenas tutti i beni 
pervenuti da costoro , i di cui frutti eransi percepiti dalla 
defunta durante il corso della sua vita. Tanto prima , che 
dopo essersi istituito il giudizio contea i supposti eredi e 
legatari universali si sono acquistale più che sufficienti 
notizie della nullità per dritto e per fallo del testamento 
mistico attribuito alla contessa Maria Giuseppe Cardenas , 
e dato a conservare al notajo Carlo Colicchio. 

Or siccome togliendosi di mezzo il testamento , o come nullo 
ed illegale , o come supposto e non vero per la prossimità 
di grado , si trasmetterebbe a me sottoscritta contessa di 
Conversano la successione intestata della defunta contessa 
di Acerra , cose tanto per gli stretti vincoli del sangue che 
concorrono tra noi sottoscritti contessa , di Conversano e 
principi di Scalca e di Torella , che per altri giusti e con- 
venevoli riguardi , abbiamo determinato di coiiiniunicare 
tra tutti e tre le rispettive ragioni • ed azioni qualunque 
«sse sieno sulf intero patrimonio della Casa di Acerra , 
senza essersi fatto un esatto scrutinio così delle azioni na- 
scenti a beneficio di noi sottoscritti principi di Scalea e di 
Torcila da’ testamenti de’ due conti di Acerra Alfonso e 
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Ferdinando de Cardenas , che dal dritto della successione 
intestata competente a me sottoscritta contessa di Conver- 
sano per la nullità e per la supposizione del preteso testa- 
mento della defunta contessa di Acerra . Quindi si sono 
fra noi stabiliti e convenuti i seguenti patti. 

1 .® Col consiglio e colla direzione de’ rispettivi avvoca^ , noi 
sottoscritti principi di Torcila e di Scalea proseguiremo il 
giudizio in sostegno de’ diritti a noi spettanti pe’ testamenti 
di Alfonso e Ferdinando de Cardenas, io sottoscritta > con- 
tessa di Conversano provocherò 1’ azione contro i supposti 
eredi e legatarj universali della defunta contessa di Acerra 
sia per la nullità , sia per la supposizione del preteso (e- 
stamento dato a conservare a notar Colicchio , e la proser 
guirò per tutte le vie dalle leggi permesse contro chiunque. 

a.® Riuscendo di togliere di mezzo il testamento , come pare 
che abbia da ottenersi per giustizia mercè le pruove acquir 
state c da acquistarsi , io sottoscritta contessa di Conver- 
sano prometto e mi obbligo di rilasciare a benefìcio di noi 
sottoscritti principi di Scalea e di Torcila due terze parti 
dell’ intero asse della casa di Acerra , che a me si deferi- 
rebbe per la successione intestata come più prossima in 
grado , ritenendo l’altra intera terza parte. Si è convenuto 
il rilascio delle due parti a favore di noi sottoscritti .prin- 
cipi di Scalea e di Torcila , cosi per la comunione delle 
ragioni fra tutte e tre stabilita con questo foglio , che per 
compensare i dritti ebe a noi appartengono in vigore de’ due 
enunciati testamenti. Dichiariamo per la fermezza e pur la 
inviulabilitù di questa convenzione , che non solo intendia» 
mo tutti e tre noi sottoscritti transigere, ma donarci scam- 
bievolmente le tre quote del patrimonio della casa di Acer; 
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tit , che saranno egualmente ripartite fra tutti e tre noi 
sottoscritti, anche a titolo di donazione tra viri. 

3. ° Quando non riesca di fare annullare , come deresi per 
giustizia , il supposto testamento della defunta contessa di 
Acerra , e convenga a noi sottoscritti principi di Scalea e 
di Torello di proseguire le ragioni già dedotte in nostro 
nome , poggiate su’ testamenti de’ conti di Acerra Alfonso 
e Ferdinando de Cardenas , laddove queste azioni sieno 
spedite a nostro favore , noi ci obblighiamo di rilasciare a 
beneficio della sottoscritta signora contessa di Conversano 
la quarta parte di tutto ciò che potremo conseguire in virlh 
de’ rapportati testamenti. Dichiariamo noi sottoscritti prin- 
cipi di Scalea e di Torella che abbiamo offerto alla signora 
contessa di Conversano , e si è dalla medesima accettata , 
la quarta parie di tutlociò che potrà a noi pervenire dal 
patrimonio della casa di Acerra in vigore dei testamenti 
di Alfonso e Ferdinando de Cardenas , dacché deferendosi 
alle ragioni poggiate sul testamento di Ferdinando de Car- 
denas , deve in tal caso cedere una quota de’ beni già bur- 
gensatici a favore de’ figli del fu signor Francesco Spinelli 
istituito anche nel testamento islesso coerede ne’burgensatici 
col principe di Torella. 

4 . ° Stante la comunicazione delle ragioni fra tulli e tre noi 
sottoscritti principi di Scalea e di Torella e contessa di 
Conversano , dichiariamo noi principi di Scalea e di To- 
rcila , che rimane fermo il foglio fra noi due precedente- 
mente firmato sotto il di . . . dkenibre dello scorso anno 
i8ii, dimodoché proseguendosi il giudizio su’ testarne nli 
de’ conti Alfonso e Ferdinando de Cardenas , e giudi- 
candosi a nostro beneficio la pertinenza de’ beni così feu- 
dali 
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dall che burgeniatici lasciati nell’ eredità de’ due conti di 
Acerra Alfonso e Ferdinando , il quarto da assegnarsi alla 
signora contessa di Conversano , debba prelevarsi per con* 
tribulum da’ beni feudali che con quel foglio furono inte- 
ramente lasciati a beneficio di me sottoscritto principe di 
Scalea , e da’ beni burgensatici che furono con quel foglio 
egualmente divisi tra noi sottoscritti principi di Scalea e di 
Torcila. Laddove però le azioni poggiate su' due testamenti 
non si proseguano , e si spedirà il giudizio sulla nullità del 
tcslauiento della defunta contessa d’ Acerra , dovendosi in 
tal caso dividere in tre parti uguali tutt’ i beni che per- 
verranno , resta fra noi annullato in questa parte soltanto 
quel loglio, dichiarando noi sottoscritti principe di Scalea 
e di Torcila , che senza veruna distinzione de’ beni una 
volta feudali , e burgensatici , tutti i beni della casa di 
Acerra che potranno pervenire alla signora contessa di 
Conversano pel dritto della successione intestata , sieno 
egualmente divisi in tre parti uguali , come si è convenuto 
neH’arlicolo x. 

5. Sotto la più sacra ed inviolabile parola di onore, promet- 
tiamo e ci obblighiamo tutti e tre noi sottoscritti, che niuna 
convenzione sul patrimonio della casa di Acerra possa , o 
debba farsi da taluno di noi tre senza 1’ espresso consenso 
e concorso degli altri due, dichiarando da ora cassa irrita 
e nulla qualsivoglia convenzione , che uno faccia setiza 
l’espressa intelligenza e consenso degli altri due. Ci confe- 
riamo a vicenda il dritto di provocare la nullità della con- 
venzione che da uno o da due di noi tre si faccia ; ben inteso 
però che concorrendo i consensi di lutti e tre noi sottoscritti 
possa convenirsi nel modo che sarà conosciuto più van- 
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taggioso a’ nostri interessi. Finalmente dichiariamo che tutte 
le spese da erogarsi dalla signora contessa di Conversano 
nel giudizio che promuoverà per la nullità dal testamento 
della contessa dell’ A cerca, saranno esse erogate di conto 
comune di tutti e tre ; la scelta degli avvocati però e dei 
patrocinatori apparterrà a ciascuno di noi. Io sottoscritto 
principe di Torcila particolarmente prometto di sommini- 
strare le somme che bisogneranno per lo più spedito e più 
pronto procedimento giudiziario , dovendosi bensì le spese 
eseguire dal mio avvocato e patrocinatore signor Ferdinando 
Calvini , e noi sottoscritti principe di Scalea e contessa di 
Conveisano ci obblighiamo di rimborsare le due rate del 
nostro obbligo al termine del giudizio, da starsi alle note 
formate dal detto sig. Calvini. 

Da parte degli eredi della contessa di Acerra con atto del 
primo settembre mille ottocento quattordici intimato a det- 
to dì per r usciere Scoppa, e registrato a tre detto, burò 
vicaria , volume sessantatre , folio dieciotto , retto casella 
terza, pagato lira una, Monte, si replicò, che l’insistenza si 
facea per essere la contessa di Conversano abilitata a pruo- 
ve testimoniali incontrava la contradizione della legge, clic 
non lo permctleva contro atti autentici , e contro del giu- 
dicato; che aveva avuto luogo lo stess’ oggetto tra le parti 
medesime , ed anche perchè i fatti su’qunli voleasi la pruo- 
va mostravano la loro incoerenza , e contraddizione . Per 
quella poi riguardava la domandata spettanza dcTedecom- 
niessi si replicò, che dal tenore del tesUimento di Alfon- 
so il principe di Scalea era escluso, e così per l’un te- 
stamento, che per quello di Ferdinando, anche quan- 
do avessero i fedecoininessi continuato ad esistere, non 
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potevano i prelensori giovaraene , attesa la liberti dichia* 
rata dalla legge cosi antica , che vigente in persona d«l> 
r ultima contessa Maria Giuseppe de Card enas , la quale 
avendone disposto, aveva usato de' dritti suoi, trasferendo 
i beni ai suoi eredi, che per opera del magistrato gli sta* 
van possedendo. 

Posteriormente da parte della contessa di Conversano con aU 
to de’ventidue gennajo mille ottocento dieciotto per l’uscie* 
re Romano, dalla cui copia non appare registro, furon de- 
dotti, e replicati gli stessi motivi di nullità , e fu doman- 
dato che il tribunale civile dichiarasse nullo il testamento , 
e deferita la successione intestata alla contessa di Conver- 
sano suddetta, con condannare gli eredi scritti al rilascio 
de’heni ereditarj , al rendimento de* conti anche coll* arre- 
sto personale , ed al risarcimento de' danni , e di tutte le 
spese. 

Su di queste domande riguardantino non meno la pertinen- 
za de’ fedecomraessi di Alfonso, e Ferdinando de Carde- 
nas , che la nullità del testamento della contessa Maria 
Giuseppe, fu ad istanza dei di costei eredi portata la cau- 
sa all’udienza del tribunale , c per la non comparsa di ta- 
luni de' contendenti , si diè luogo alla riunione di contu- 
macia nel dì due marzo mille ottocento dieciotto con sen- 
tenza registrala a dieci dello , libro terzo , volume trenta- 
due, folio cinquantotto , verso casella prima , numero ot- 
tomila seicento quarantanove, pagato grana trenta, Sarto- 
rio. Ed in seguito furon le parti citate all’ udienza del 
tribunale , perchè comparissero alla mattina degli otto mar- 
zo di quest* anno all’ oggetto di decidersi la causa in gra- 
do di contumacia riunita, come dall’atto de’ventisei feb- 
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brajo mille ottocento diecinnove per l’usciere Praltico, regi- 
strato a deito di, libro quarto, volume cento ventiquattro, 
folio novanlasette , retto casella prima , numero quindeci- 
mila novecento diecissette , pagato grana dieci, Fusco. 

Finalmente con atto di patrocinatore da parte della contessa 
di Conversano intimato a cinque di dello mese di marzo 
mille ottocento diecinnove per I’ usciere Carcasio,, dalla di 
cui copia non appare registro, fu dedetto , che il testimone 
intervenuto nell’alto di chiusura del testamento della con- 
tessa di Acerra D. Antonio Micheroiix era un estero , e 
non poteva adoperarsi a pena di nullità;- che non costava 
essersi fatta la lettura dell’ atto di chiusura alla testatrice 
ed ai testimonj ; che non si osservava la richiesta del no- 
tajo alla stessa testatrice di finnare, e la dichiarazione di 
costei di non poter firmare , e perciò si conchiuse , che an- 
che per questi motivi il testamento doveva dichiararsi nullo. 

In questi termini fu la causa portata all’ udienza del tribu- 
nale, nella quale si dichiarò da parte degli stessi attori , 
che era un equivoco la qualità di estero attribuita al te- 
stimone Micheroux nato in Napoli , per cui mancando la 
dedotta qualità di estero , si rinunciò aU’opposto mezzo di 
nullità , c le rispettive parti contendenti conchiusero come 
sopra. 

Inteso il regio prociiralor sostituto signor Monforte. 

Sul mnjorasco di Alfonso de Cardenas , donde l’azione della 
signora principessa di Scalea. 
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Concorso fra la figliuola delV ultimo fedecomme ssario , 
cd ì maschi da Jemina , figlia del fedecommettente. 

Ha osservato 

Primo, Alfonso de Cardenas fonda un majorasco soprai suoi 
feudi , ed i rimanenti Leni dell’ eredità. 

Vi chiuiua pria i suoi figli maschi e i fratelli , carne costi- 
tuenti un ordine solo , ove l'uno trasmette all’altro , quan- 
do è cessata la propria linea , dipoi le femiiie , e le loro 
discendenze maschili. Finché v’ è un maschio di qualsivo- 
glia linea egl’ impone , che la femina erede ceda al ma- 
schio remoto , o pel favor delle grazie del baronaggio , o 
pel gravame sul prezzo de’ feudi secondo la distanza dei 
gradi . Ne’ maschi estinti dà alla femina erede di acqui- 
star i beni , e di trasmettergli a' di lei figli coll’ assunzio- 
ne del nome, e dell’arme de Cardenas. In ogni caso esclude 
le femine de’ fratelli per le proprie figlie, e prescrive fra 
loro le regole stesse recate pria per ogn’ altra femina. 

Le linee de’ fratelli di Alfonso de Cardenas si estinsero, men- 
tre il majorasco era presso Ferdinando suo figliuolo. Di co- 
stui rimase Giuseppa de Cardenas ora defunta. 

Eravi d’ altronde Girolamo Spinelli di Scalea primogenito di 
Giovanna de Cardenas figlia di Alfonso. Del dritto di que- 
ste due femine sul majorasco convien ora cercare. 

Secondo. Biducendo ad un senso solo la serie de’ pensieri di 
Alfonso de Cardenas si avrà, ch'egli chiegg.i a’figli di ren- 
dere i beni od agli agnati naturali , o dopo di essi ad una 
femina , che cominci un’ agnazione adottiva. In questo se- 
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oondo ordine , oTe ora sono i Leni , avvi da un lato la 
figlia del possessore , dall’ altro il maschio da feniina fi- 
glia del fedecomincttente . Nel paragone sta per la prima 
di loro la presuniione delle leggi ioa ff. de condii., 3o 
cod. de Jideicom. , ch’esclude il fedecommessario pel figlio 
deir crede . Inoltre ella appartiene alla linea ingressa,. la 
quale a pari condizioni nei majoraschi vince la età , ed il 
grado, Card, de Luca , Summajideic. n. ho disciis. 34 n. 
i6. Oltre a ciò è colei , che raccoglicrehbe la successione 
intestata dell’ultimo defunto , e rappresentando costui , vin- 
cerebbe le figlie del fedecominettente stesso , iiotevol cosa 
in fatto di concorso a fedecomraesso , ove l’ordine succes- 
sorio regge sovente 1’ altro de’ fedecominessarj . De Luca 
summa fìdcic. n. aa6. , e seguenti , et zS'j. Infine una fe- 
mina da maschio è ancora agnata naturale , un maschio 
(la femina è agnato adottivo , e spesso sta oltre i gradi 
successibili al defunto. De Luca de Jideic. disc. i4 w- i6. 
Tutto ciò esclude ogni concorso , poiché non vi è altro , 
che possa valersi di somiglianti , o prepollenti conjetture , 
Chiflezio de Jideic. in theusauro Ottonis pag. 845. 

Tei’zo. Distinte le parti del testamento osservasi una serie 
d’idee per l'ordine de’ maschi , un'altra sulle feniine dei 
ft-decommessarj , un’ altra per le figlie del testatore. È det- 
to gi.à delle feniine de’ fedecommessarj ( che convien qui , 
come è nel testamento, rammentar pria delle figlie del te- 
statore ) , che in faccia a’ maschi esse cedano per le gra- 
xie del baronaggio, pel gravame sul prezzo de’ feudi, fi 
detto d’altronde, che ne’ maschi estinti esse conservino i 
beni per renderli a’ figli loro sotto 1’ assunzione dell’arme, 
e del nome de Cardenas. Nell’un caso adunque l’erede sta 
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nella linea ingressa , il fedecommessario nell* altra seguen- 
te. Nell’ altro caso 1* erede , ed il fedecommessario appar- 
tengono al soggetto medesimo. 

Pria il fedecoinmcsso va da maschio a maschio , poscia da 
maschio nella femina erede , e da costei ne’ tìgli suoi già 
maschi adottivi della famiglia del testatore. Veggansi !§§.•• 
E qualora — E nel caso, che si estinguessero — che 1’ e- 
spone letteralmente. È la femina fìglia del fedecoinmessa- 
ri» y che s’ indica qui per escluderla , o {>er ammetterla al 
benefizio. La femina che cede pel maschio seguente è l’ere- 
de , perchè è la figliuola del possessore. La femina , che 
trasmette a’ figli suoi è l’erede , poiché non ha altri , che 
concorra per l’eredità , o cui sia dato l’escluderla. Le figlie 
del testatore , che non appartengono alla linea , che non 
son rammentate a questo luogo , non po.ssouo comprender- 
visi . Lo vieta 1’ ordine della scrittura. L. 6o de heredib. 
insta. ^ l. a4 §• *7 fideic. libertat. 

Quarto. In altro senso cotesti vagliono ad esporre la pro- 
gressione del mnjorasco nelle femine , non già la prima fe- 
mina , che vi succeda . Rimarrà almeno incerto , chi sia 
colei , che cominci questo second’ ordine . Nelle rimanenti 
parti del testamento si fa una volta memoria delle figlie 
del testatore per preporle nel confronto delle figlie de’ col- 
laterali . Sarà già commentato specialmente questo luogo . 
Vaglia ora solo a notarsi , che l’incontro colle collaterali è 
espresso per escluderle, rincontro fra’ discendenti è taciu- 
to. Kiun presidio da ciò per giudicar delle prerogative fra 
discendenti ; 1’ esclusione delle collaterali traesi dal favor 
della discendenza , principio uguale fra quei della medesi- 
ma classe, non c.ipace di una conjettura prepoUente per 
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1' lina , o per 1’ altra di esse. La legge presume ]>er 1' no* 
mo in somiglianti incertezze ( vide Gotofiedo in l. 6. de 
condici, causa data sub. num. 4 ) esegue la linea ingres- 
sa la successione intesl.-ila , come è detto di sopr.a. Aggiun- 
gasi dopo ciò , che favorendosi colei , che vanta I’ onor 
della linea, si ricade sopra una femina, che avea il do- 
vere di cedere a maschi soltanto , non ad altra remina sua 
uguale. 

Quinto. Tutto è notevole nel Inoltre estrema parte del te- 
stamento , allorché si fa solo parola delle figlie del testa- 
tore , allorché si escludono le figlie de’collaierali , per ren- 
der loro il inajorasco. A piè di questo si espone , che 
altrove siesi parlato della succession delle feiniiie , e trag- 
gonsi di là le regole da far valere fra le figlie. Questo rap- 
porto non può- reputarsi ozioso, arg. ex leg. 109 de leg. 
vide Gotofred. 

Rimarrebbe tale , se le figlie vincesser ogni femina , se il ina- 
jorasco derivasse loro da maschi di ogni classe. Non è ta- 
le, quando le figlie vincono le femine de’ fratelli . In tal 
senso la regola è scritta già sopra pel genere formantesi 
dalle Temine di ogni linea , qui recasi I’ eccezione , che 
riflette la specie delle femine collaterali ( Leg. 3g de con- 
dii. , et demonstr. ). D' altronde il senso naturale delle pa- 
role è il primo mezzo d’intcrpelrarle ( Chijlezio pag. 840 ). 

Sesto. Nel principio di questo ^ si ha. 

» Inoltre in lutti li casi sudetli pervenendo la successione dei 
» miei beni , e gravame a’ fratelli di me testatore , ed ai 


» loro figli maschi se poi inancas.se la linea ina- 

» scolina succedano le dette mie figlie Temine . 


Una prima idea , che si espone qui è il passaggio de’beni 
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ne’ collaterali , una seconda è l’eslinzione de’maschi di co* 
storo , una terza la successione delle proprie figlie . 

Questo nesso d’ idee t necessario riferendosi all’unico oggetto 
dell’ esdusion delle femine collaterali . Poteva dubitarsi , 
ch’esse avesser il niajorasco , se pria 1’ avesser acquistato 
i maschi , cui appartenevano, e se infine fosser cessati . 
Questo nesso d’ idea è superfluo , rapportandosi il dritto 
delle figlie anche all’ esclusione delle femine discendenti . 
Pria de’fratelli di Alfonso de Cardenas v’erano i figli suoi, 
che acquistavano i beni , e le femine di costoro vincevano 
le collaterali ( non esistendo i maschi de’fratcllì ), perchè 
più prossime al testatore, ed al fedecommessario. 

D’ altronde nell’ opposto sistema conveniva meglio cominciar 
l’esclusione dalle discendenti , eh’ era più utile , poiché co- 
vriva la universalità de’ casi , eh’ era più facile , poiché 
esprimea una idea semplice , o meno complessa . Oltre a 
ciò suppone l’ illimitata prerogativa delle figlie di Alfonso ; 
terrebbe tutto quell’altro , che pria erasi scritto intorno al- 
le femine , viziosa maniera d’interpetrare, che segue il peg- 
gior senso ( Chiflezio pagina 84 1 ). 

Settimo. V’ è una ragione potissima , perchè si scrivesse qui 
delle figlie del testatore , perchè non vincessero , che le 
femine collaterali soltanto . Costoro non dovevano parteci- 
par del iii.ijorasco. Due motivi spingevano l’animo di Al- 
fonso de Cardenas , l’onor del nome , il favor della discen- 
denza. Erano idee, che succedevansi in lui, secondo la 
opinione de’suoi tempi. L’onor del nome estinto ne’m.-tschi, 
il favor de’ figli tuttora durevole nelle femine sue , e nel- 
le nipoti toglievano l’ingresso delle collaterali. D’altronde 
seguendosi , o la natura stessa ' majorasco , o la chiesta 
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progressione del gravame nelle femine de’fedecominesBai^ , 
esse avrebbero acquistato un giorno i beni , se cadessero 
una volta nella loro linea. Comunque collaterali non si ave- 
va dritto a sespingerle anche a nome delle femine de’figli, 
perciocché le prime linee divengono estranee dal fedecom- 
niesso dopo il passaggio nelle linee seguenti ( De Luca de 
fidale, disc. ioii) num. 8 , 9 Non rimaneva adunque, che 
il presidio di rammentar le proprie figlie , che compievano 
il voto per discendenza , e che conveniva onorarsi una vol- 
ta in un testamento , ove aveva vinto finora 1 ' agnazione. 

È in ciò lo special riflesso, che protegge qui la causa del- 
le figlie , riflesso non comune a’casi della trasmissione Trai 
discendenti, riflesso, che a questo luogo segue le aflVzioni 
di Alfonso de Cardenas , che altrove le turba. Cosi lo spi- 
rilo di questo si congiunge alla lettera , onde è espres- 
so , che è la regola più certa d’interpetrare ( Chiflezio pag. 

843 in fine ). 

Ottavo. Son già note troppo le regole , che Tambigua , e l’in- 
certa volontà s’ inierpctri pel senso naturale delle parole . 

( Chiflezio pag. 843 in princ. ) ; che le disposizioni scritte 
all’ universalità deVa-si non comprendano il caso , cui siesi 
specialmente provvi.'.lo ( PollUer Pand^iM iusiiftiiilel'^^lis 
tegola -r-i. i... che.l^claa8biau ne8F!^ì)f^li uti atto rapportisi 
alla p.irteV che vi é più prossiiiiaincnle congiunta , e che ren- 
da un contesto di discorsi ( Polhier. iòid. reg. i6 ). Nondi- 
meno se’ volgasi il §. Inoltre nel pensiero dell’attrice avver- * 
rà, che una parte estrema del testamento , una special prov- 
videnza di un caso solo, che si espone, reputisi capace 
d’informar la totalità dell’atto, e di rifondere, e di risol- 
vere nel suo senso tutl’i casi già pria coverti nella univer- 
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salila delle regole ; si supporrà , che possono compre nder- 
visi due opposto idee , e si adatterà l’idea , che meno con- 
viene alla lettera. 

Questi assurdi portano all’ evidenza il dritto della figlia del 
possessore. 

Sul niajorasco di Ferdinando de Cardenas , donde il dritto 
del signor principe di Torcila. 

Quistioiie. 

Applicahililà dell’ usufruito formale , o causale sulla specie. 

Primo. Ferdinando de Cardenas fò erede Giuseppa sua fi- 
glia. Dichiara , eh’ ella abbia dritto all’ usufruito soltanto. 
Dopo di lei chiama i figli , od i principi di Scalea , e di 
Torcila con ordine di primogenitura. 

Giuseppa de Cardenas muore sotto al codice civile. Nondi- 
meno il principe di Torella domanda I’ eredità di Ferdi- 
nando de Cardenas , poiché egli suppone esser apparte- 
nuta a lui per proprietà , a Giuseppa per usufrutto. 

Secondo. L’ erede usufruttuario , cui si è imposto di restituire 
i beni dopo la sua morte , è un erede di pieno dritto , 
da cui si lasci un fedecoinmesso. È una regola espressa 
nella legge i5 de auro argento legato , e si ricongiun- 
ge col dritto di accrescere colla natura dell’ usufrutto , col- 
la presunta volontà del testatore. Maria Giuseppe de Car- 
denas è 1’ erede adunque del testamento del padre , ed il 
principe di Torella è il fedecoramessario di costui. Se le 
leggi han vietalo le sostituzioni , mentre vivea colei, ch’era 
soggetta al gravame , il dritto di Torella è estinto. 

Sul testamento di Giuseppa de Cardenas , donde 1’ azione 
della signora contessa di Conversano. 

Quislione. 
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Molivi di nulliln (ralli dalle forme inirinseche , ed estrinse- 
che del testamento. 

Primo. La contessa di Conversano attacca il testamento di 
Giuseppa de Cardenas per dubbio d’ integrità di mente , 
per mancanza di forme. Pria di giudicarsene, ella l’accusa 
di falso per i motivi stessi. Questa querela è rigettata, e si 
fa salvo il dritto di usar di quei mezzi in un giudizio di 
nullità , coni’ era nel primo libello. Ciò rimane ora a risol- 
versi. Da una banda recansi parecchie circostanze da de- ' 
sumere , che Giuseppa de Cardenas mancasse de' sensi , o 
chiedesene la pruova : dall’ altra notasi l' ora , il giorno , 
la chiusura , la presentazione d^l testamento , come ab- 
borrcnli dalla legge. 

Sul primo mezzo. 

Secondo. Nel giudizio di falso si recarono come iiidizj di 
falsità , un' accessione del male ne’ momenti della solen- 
nità dell’alto che toglievale d’avvertire d’ essersi scritto il 
testamento lontano 'da lei , una giacitura di persona , od 
una lentezza di forze , che vietavate di leggere , e di mo- 
strare ad altri le carte del testamento. Si aggiunse , che le 
fosse noto di poi d’ essersele supposto un testamento , che 

10 chiedesse per cangiarlo , che si osasse di negarcelo , e 
di deluderla. Tutto ciò è esposto ora, come oggetto del nuo- 
vo giudizio. Se queste cose fosser mostrate , renderebbero 

11 testamento non vero non per ignoranza della testatrìce , 
che vuol dire un alto negativo , non esprimente 1' assenso, 
cd il dissenso di lei , ma per le arti fraudolenti di coloro, 
che il supposero. 11 sospetto sulla sanità di mente , oggetto 
di nullità , e di giudizio civile , riducesi all’ incapacità di 
allerniare , o di negare : ogn’ altra cosa , eh’ è oltre que- 
sti 
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sti limiti , va nelle regole di falso , ed è una cagion estra- 
nea dal testatore. Sovente può apparir sano un uomo , che 
meno avverta, e trattar con costui importa presumere per 
la sua volontà, e seguirla. 

Pel contrario conoscere del suo stato , apparecchiare , e pre- 
sentare le cose sotto al suo nome , e valersene per pro- 
prio guadagno, son atti di straniere persone, atti positivi 
non derivanti dal testatore , che inchiiidono idee o[^aste 
al senso innanzi espresso. 

La legge reputa sempre questi atti , come inducenti falsità , 
sia per gli erTetti civili, sia per l’ ingiunzione della pena , 
secondo si eh legga di giudicarne ( L. a C. Dig. ad leg. 
Cornei, de falsis ) , e se una volta sono rigettati nel giu- 
dizio più ampio di falso , com’ è nella specie , non vai ri- 
prodursi sotto' altra forma. 

Kel concorso delle azioni , e massime fra le azioni perse- 
cutorioe rei , e le penali miste, la pi il grave esclusa, com- 
prende 1’ esclusion di ogni altra , che rimanga . Vedi tutto 
il sistema presso Voet de obligat. etc. n. i6. 

Terzo. Nell’ antico dritto il furore ricorrente per vicende , 
non toglieva il testamento , che ricadesse negl’ intervalli di 
serenità ( ^. i. Jnstit. quibus non est pennisswn facere 
testoni.) , nè si presumeva mai pel furore ( L.5, Cod. de 
Codicillis ). 'Si è conteso solo ,. se convenisse la pruova sul- 
la demenza del testatore , ma non ogni dimanda è stata 
ammessa. Un testamento , che non ino.strasse una fermez- 
za di giudizio, escludeva la pruova contraria. Almeno nel 
favor de’ testamenti sembrava , che il dritta romano più 
facile a dar pruova per ogni altro atto esigesse qualche gra- 
ve conjcltura per permetterla. Vinnio ( i Insl. quibus 
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tton est penili s. Jac. test. n.a. ) , Duareno ( qui testament 
facete possunt ) , Euldeiio ( Comment. inst. cap.S. ) , Voi 
( /rw/. n.54 ) » Vigelio , «tabiliscoiio questa regola — ^'on 
inopportuno trarre di qua argomenti per ogni altro male 
che talvolta per le sue accessioni toglie , e ridona i seni 
all’iinfermo , che testi. Sarebbe più grave non usar d 
questi mezzi , ove è minor presunzione contro al testatore 
che può solTrir solo pegli accidenti , ed usarne ove è niei 
sicura la desistenza del furore' già prima mostrato per mil 
le atti. Nell’uguaglianza de’ principj adunque la severi I 
de' Magistrati sulla pruova contro i testamenti , ha u 
secondo appoggio per negar visi. 

Queste cose occuparono gli autori del codice civile. La stc 
ria ci conserva le loro varianti opinioni sull’ oggetto. Pai 
ve ciò non ostante , che la pruova appartenesse all’ arb: 
(rio del magistrato. Sono notevoli le loro avvertenze , eh 
fosse del pari difficile concederla , 0 negarla , poiché 
si gettava nell’ incertezza un atto , eh’ era il primo vot 
della legge , o rimaneva impunita ogni frode : eh’ era ina 
prudente ogni pruova non suggerita da imperiose circostan 
se, che valesser quanto una morale, e legale convizione 
perciocché anche nel notajo , e ne’ lesliuioiq trovasi un fre 
no apposto dalla legge ali’ altrui insidia ( motivi del cudic 
civile , articolo novecentouno ). Cosi si ricadde ne’ calcol 
di presunzione , cosi la giurisprudenza die la pruova , s 
v’ era taccia di demenza , se il vizio apparisse nell’ atl 
stesso, se potevasi temere degli eredi scritti sopra quei d< 
sangue , o di altra cosa somigliante , e negò la pruovi 
ne’ casi opposti. 


Ne 
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Nel sistema della pruova V h grande distanza fra 1’ an> 
tica , e la recente legislazione. Una volta seguivasi la fede 
de’ testiiuoiij per ogni atto , e spesso per infrangere un atto 
solenne , metodo forse abusivamente esteso nell' uso del 
foro. Pel codice civile nè vi è pruova contro una caria 
qualsivoglia , nè ogni atto può esser oggetto di pruova. 11 
principio di questa varietà sta nel riflesso di essersi voluto 
frenare 1’ occasion delle liti , o d’ essersi riputate men si* 
cure le voci incerte di spesso supposti testimonj. Ma la dis* 
sonanza di queste regole non ha coverte le cause de* te* 
stauenti. In amendue la leggi si son sempre salvate dalla 
incertezza della lite , se 1’ azione per annullarsi fondavasi 
sul mezzo di arbitrarie asserzioni. Adunque se non vie* 
tandolo lo spirito della legislazione i testamenti schivava* 
no la pruova senza un sospetto, od una presunzione, che 
facesse dubitarne , fia al certo grave errore renderceli sog* 
getti ora , che lo spirito della legge lo nega. Nell’ una i 
testamenti erano un’eccezione soltanto, nell'altra si ripete 
sulla specie de’ testamenti ciò eh’ è detto nelle regole per 
ogni atto. Quest’ argomento rende fermo il testaineuto , 
che qui si contrasta , ove niuna presunzione sulla debo* 
lezza di Giuseppa de CarJenas, niun vizio dell’atto stesso 
può far sospettar fallaci , o suggerite le prescrizioni , che 
seguono il corso delle sue abitudini, e che, vi si conser* 
vano. . 

Quarto. Una massima del codice civile eh' è testé rammen- 
tata nega ogni pruova contro un atto qualsivoglia. La giu- 
risprudenza 1’ ha tratta anche pe’ testamenti. Se vi si e* 
spriina qualche fatto , che induce la sanità di mente , o 
r uso di una facoltà, che poscia s’impugni , l’opposta pruo- 
va 
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ra è negata per la Icllera- della legge. V’ è un esempio di 
ciò in un testamento attaccato per sospetto d’ integrità di 
sensi , ove si era notato di avere il testatore adito il no> 
tajo per disporre. Ve n’ è un altro di un uomo impedito 
nella favella , ma di cui asserivasi aver dettato il testa- 
mento a parola. Amendue questi casi rigettarono la pruo- 
va , che chiedevasi per annullarsi ( Grenier delle dona- 
zioni Pari. I cap. 5 leg. a n. io3. ) Anche ciò vale nel 
testamento , che ci occupa , il notajo attesta d’ averlo det- 
tato Giuseppa de Cardenas 'stessa . Ciò esclude ogni dub* 
blezia sull’ intendimento di costei , od almeno non può 
trattarsene in un giudizio civile, che ora vuol definirsi. 

Sul secondo mezzo. 

Primo. Notasi come nullità del testamento l' essersi scritto in 
giorno festivo , ed a notte troppo avvanzata , e il nòn es- 
sersi indicato nell’ atto del notajo il settimo testimonio , che 
soscrisse per la testatrice. Ma la legge non ha definiti i 
tempi de' testamenti , nè ha chie,sto queste nuove forme sui 
téstimonj. La solennità sta nell’ intervento del testimonio , 
che supplisca la soscrizione del testatore , e nella dichiara, 
zinne, Che ne faccia egli stesso, non nell’attestato del no- 
tajo, Vedi 1’ articolo novecento settantasette del Codice Ci- 
vile. 

Secondo, Un’altra nullità presiimesi nella espressione dell’ atto 
di chiusura. Si avverte , che manchi rindicazione di essersi 
chiuso il testamento innanzi ni téstimonj , quasiché la legge 
esiga questa circostanza , come una parte integrante del- 
1’ alto. Vi è nell' allo di aver Giuseppe de Cardenas fatta 
chiudere una carta , e di averla presentata come il suo te- 
stamento. La legge chiede, cUp ciò avvenga innanzi al no- 

tajo , 
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tnjo , e<l a* testimoni , non chiede , che si esprima esser ciò 
così avvenuto. L' attestato per camion di unìnio vale come 
di un atto , che sia noto personalmente non p^r alimi rap- 
porti. Ma nell’ ambiguità delle parole è sempre un errore 
seguir quel senso, che distrugge l’alto, non il senso, che 
r afTerina , o che il renda valido. 

11 tribunale , in continuazione dell’ Udienza del dì otto marzo 
corrente anno , rigetta le diinande del signor principe di 
Scalea , e del signor principe di Torcila del dì jirimo di- 
cembre mille ottocento dodici per 1’ usciere Rumano , dei 
ventitré agosto mille ottocento quattordici per l’usciere Pe- 
trelia , dei tre maggio mille ottocento diecissette per l’uscie- 
re Prattico , e le dimando della signora contessa di Con- 
versano degli undici febbrajo mille ottocento tredici , dei 
quattro giugno mille ottocento quattordici , de’ ventuno gen- 
najo mille ottocento dieciulto per l’usciere Romano, e dei 
cinque marzo mille ottocento diecinnove per l’usciere Car- 
casio , le quali diinande sono espresse contro D. Antonio 
Spinelli, e D. Caterina Urgarelli , come madre, e tulrice 
de’ figli minori del cavaliere Francesco Spinelli di Scalea, e 
contro il signor principe diSlrongoli, ed il signor Vincenzo 
Pignalelli , e concernono la pertinenza de’ maggiorati isti- 
tuiti nel testamento di Alfonso de Cardenas del dì cinque 
dicembre mille sellecento ventotio aperto il ventitré novem- 
bre mille settecento quarantadue , e nel testamento di Fer- 
dinando de Cardenas degli undici geimajo mille ottocento 
tre aperto il dì tredici del mese stesso ; e concernono inol- 
tre la supposizione , e le iiulhtà del testamento di Maria 
Giuseppe ile Cardenas de’ venlidue novembre mille ottocento 
dodici , eli aperto fi veiitisci dello stesso mese ; c coiidaniia 
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gli allori alle spese liquidale in ducati quarantasei e grana 
olio, cioè a favore del principe de Strongoli , e D. Anlonio 
Spinelli in ducati trentadue e grana 4 o , a favore del prin- 
cipe D. Francesco Pignalelli in ducati sette e grana 6i, ed 
a favore di D. Caterina Ungaielti in ducati sei e grana o6 ; 
oltre la sola intimazione. 

Fatto , e pubblicato da’ signori D. Nicola Parisio presidente , 
D. Romualdo de Iloratiis , e D. Giambattista d’ Avena giu- 
dici. 

Signor D. Giovanni Monforte Regio Procuratore sostituto. 

Oggi li venticinque giugno mille ottocento diecinnove. 

Parisio Presidente. 

Giuseppe Paolillo vice cancelliere. 

Registrata in Napoli ofUcina prima atti giudiziarj li quattor* 
dici luglio mille ottocento diecinnove, libro terzo, volume 
ottantaquallro , folio ottavo, verso casella seconda , nume- 
ro venlilremila ottocento cinquantasette , ricevuto Sgrana 
sessanta. Sartorio — n. 20771 — • Marzano. 

Comandiamo , ed ordiniamo a tutti gli uscieri di dare esecu- 
zione alla sentenza suddetta , a’ nostri procuratori generali 
ed a’ nostri procuratori regj presso a’ tribunali civili a darvi 
mano, a qualunque Comandante, ed Ufllziale della forza 
pubblica a prestarvi mano forte , allorché ne saranno le- 
galmente richiesti. 

In fede di che la sentenza suddetta è stata sottoscritta dal Pre- 
sidente , e dal cancelliere. 

fMÌgi Guida. 
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Conclusioni del publico Ministero , presso la Gran Corte 
civile di Napoli, nella causa della successione alla con- 
tessa di Àcerra D. Maria Giuseppe de Cardenas. 

S 1 G H o B I . 

Nella causa della successione alla contessa di Acerra D. Ma- 
ria Giuseppe de Cardenas, morta fin dal i8la , tre qui- 
stioni egualmente gravi si elevano che prendono origine 
da Ire testamenti , i quali tutti sono ora sottoposti al vo- 
stro esame. Vi è il testamento di AlPonso avo paterno 
della contessa , che nel I7i4- fondò un inaggioralo agnatizio 
nella famiglia; e sul conto di questo, testamento dovete 
voi decidere, se la contessa , che nel ii3o3 fu investita 
del maggiorato , avea , o pur nò diritto a conseguirlo. Vi è 
il testamento di Ferdinando padre della contessa , il quale 
nel iSo3 fondò un secondo maggiorato , in cui si diede 
1’ usufrutto dei Leni alla contessa , e la proprietà dopo la 
sua morte si lasciò ai chiamati dopo di lei ; c qui dovete 
voi dichiarare la qualità di questo usufrutto , e se i beni 
sottoposti ad un tal maggiorato , e posseduti dalla contessa, 
divennero , o pur nò liberi nelle dileì mani , per forza 
delle leggi eversive de’ fedecommessi pubblicate in se- 
guilo nel regno. Finalmente avvi il icstainento mistico 
della contessa medesima, soleunizalo nel i8ia, il quale 
essendosi attaccalo di nullità , vi offre jiarecchie di quelle 

di- 
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dispute, che si trattinno in simili materie, sotto il rap* 
porlo dei vizj eslerni , che a sifTattl testamenti possono 
appiccarsi. 

iccome sono le dispute , così tre sono gli attori , i quali , 
coinecliè abbiano fatta comune fra loro la causa con un 
foglio di convenzione , obligatorio a vicenda , pure agi- 
scono separatamente nel giudizio contra gli eiedi scritti 
nel testamento della contessa , ai quali sono anche perve- 
nuti i beni tutti , che ella raccolse dalle disposizioni te- 
stamentarie anzidettc. Il giudizio nascente dal testamento 
di Alfonfu fu incaininato nel i8ia da Francesco Girolamo 
principe di Scalea , ed oggi è proseguilo dalla sua figlia 
minore Eleonora ; ed è diretto ad ottenere, che nella suc- 
cessione al maggiorato, aperta al j8o5 si dichiari esclusa 
la defunta contessa D. Maria Giuseppe , ed inclusa la li- 
nea di D. Giovanna de Cardenas sorella del testatore , 
nella quale linea gli attori si ritrovano. Il giudizio sul te- 
stamento di Ferdinando è spinto a nome del principe di 
Torcila D, Nicola Caracciolo , ed ha per oggetto la dichia- 
razione dell’ usufrutto goduto dalla contessa , che vuol so- 
stenersi ne’ termini di un mero usufrutto formale , cosic- 
ché la contessa non potette giovarsi delle leggi eversive 
de’ fedecominessi per far suoi i beni allo stesso sottoposti. 
Ed il giudizio della nullità del testamento della contessa 
è sostenuto da D. Maria Teresa Spinelli contessa di Con- 
versano , la quale fa rilevare de’ difetti di solennità nel- 
r atto della chiusura , e deduce , che la teslatrice non era 
di mente sana , e non avvertiva allorché il testamento fu 
fallo. 


I primi giudici sopra tulle e tre le azioni si soh pronunciati, 
escludendole perfettamente , ed han dato motivo agli ap; 
pelli , che ora pendono innanzi a voi per parte di Scalea, 
di Torcila , e di G)nversano. Io intanto che per lo inte- 
resse non meno della minore attrice , che degli altri mi- 
nori che si ritrovano dalla parte de’ convenuti , eredi scritti 
della contessa , ho presa conoscenza della causa , sono al 
grado di presentarvi brevemente il merito di tutte e tre 
queste dis|Hite con le osservazioni , che le riguardano. 

PRIMA DISPUTA. 

Sul testamenlo di Jljonso. 



Alfonso de Cardenas area due figli maschi per nome Carlo, 
e Ferdinando , cinque figlie femmine , e tre fratelli , chia- 
mati Ferdinando , Pietro e Luigi. Cominciò egli il suo te- 
stamento istituendo erede universale in tutti i suoi beni 
feudali , e burgensatici Carlo suo primogenito , ed erede 
particolare in una determinata somma Ferdinando suo se- 
condogenito. Fissò le doti alle cinque sue figlie femmine , 
e poi dal 4 del suo testamento in avanti fece queste 
altre disposizioni , che vado a narrarvi. 

1. Morendo Carlo senza figli in età pupillare , o quando- 
cumque , sostituì a lui Ferdinando suo secondogenito, con 
i vincoli e fedecommessi , che poi venne a dichiarare. E 
morendo entrambi i suoi figli senza discendenti maschi , 
o restando solamente femmine , dopo aver escluse queste 
femmine , cl^aiuò 1’ uno dopo 1’ altro a succedere i tre 

E suoi 
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suoi fratelli , ed i loro discendenti maschi , anche con l 
vincoli , e sostituzioni , che andò poscia a spiegare, 
a. Dichiarò, che nelle discendenze de’ suoi figli, e de' suoi 
fratelli le chiamate erano per linea mascolina con l’ ordine 
di primogenitura , e col salto dell’ una linea all’ altra per 
incontrarsi il iiinschio , escluse intanto le femmine, alle 
quali stahilì la dote di paraggio. 

3. Disse , che per gli Leni feudali intendea avvalersi delle 
note grazie fatte al baronaggio , affinchè i feudi si conser- 
vassero perpetuamente nella famiglia ; ed a questo stesso 
oggetto, dubitando, che le femmine chiamate per le leg- 
gi de’ feudi , ed in forza delle investiture , non gli turbas- 
sero I’ ordine prescritto, in ogni caso, che esse si presen- 
tassero , le gravò nell’ intiero prezzo de’ feudi a favore dei 
maschi da lui contemplati. 

t). Previde il caso , che andassero ad estinguersi tutti i ma- 
schi nelle linee mascoline , e che soltanto femmine esistes- 
sero , ed allora dispose , che la femmina ( son sue parole ) 
dopo estinte te linee mascoline , alla quale pen’cnissero 
detti feudi , o il prezzo di essi , si acquistassero col peso 
che il di lei figlio muscolo , e discendenti muscoli in iii' 
Jinitum si sottoscrivessero di casa de Cnrdenas , ed as- 
sumere le arme della famiglia de Cnrdenas, e controve- 
nendo a questo mio precetto siano privati di detti beni , 
e quelli pervengano alti successori chiamati grtidualmenta 
come sopra nelle chiamate fatte in detto gravame per la 
linea mascolina. 

5. Finalmente andò a conchiudere in questi termini : Inoltre 
in tutti li casi Suddetti , pervenendo la successione di detti 

bc- 
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beni , e gravami alti fratelli di me predetto testatore , e 
alli di loro figli mnscoli , e discendenti per linea masco- 
lina , se poi mancasse la linea mascolina , e discendenti 
mascoli da detti miei fratelli ; in maniera che non rima- 
nessero di loro , e da loiv lince alcun mascolo di casa 
de Cardenas , voglio , ordino , e comando , che in detti 
miei beni burgcnsatici , e feudali , ed in dotto gravame , 
e prezzo dei feudi succedano le dette mie figlie femmine, 
preferendo la maggiore alla minore, coìli vincoli , c con- 
dizioni apposte , e spiegate nome sopra , nel caso , che 
la successione pervenisse alle femmine ed alla linea fem- 
minile. 

Eccovi a buon conto l’idea del testamento di Alfonso, il 
quale ebbe in famiglia questa esecuzione. Essendo egli 
trapassalo al il suo primogenito Carlo raccolse il 

maggiorato , che poi passò a Ferdinando secondogenito , 
per esser morto Carlo senza figli. Ferdinando mori al i 8 o 5 , 
lasciando una sola figlia femmina, che fu la contessa 
D. Maria Giuseppe. A quel tempo erano già premorti a 
Ferdinando i suoi zìi , fratelli di Alfonso , senza lasciar di- 
scendenti. Era anche premorta Giovanna de Cardenas so- 
rella di Ferdinando , che tra le femmine era la primoge- 
nita ^ la quale già maritata al principe di Scalca avea la- 
scialo superstite Vincenzo suo primogenito. In questo stato 
di cose la contessa Maria Giuseppe andò al possesso del 
maggiorato , senza che risentisse molestia alcuna da Vin- 
ceiizo di Scalea , o da vcrun altro ; ed in questo possesso 
perseverò ella pacificamente per tutto il tempo della sua 

vita , cioè fino al 1812 , allorché trapassò. 

E a Nel' 
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Nell’anno susseguente i8i3 Francesco Girolamo principe di 
Scalea figlio primogenito di Vincenzo , che trovavasi già 
premorto fin dal 1810 , dedusse come erede del padre 
1' azione del testamento di Alfonso nel tribunale di prima 
istanza di Napoli contra gli eredi scritti della contessa, c 
pretese, die i Leni soggetti al maggiorato fin dal i8o3 
tempo della morte di Ferdinando, non doveano appartenere 
alla defunta contessa D. Maria Giuseppe, ma si bene a suo 
padre D.Vincenzo allora vivente, come figlio primogenito 
di D. Giovanna de Cardenas sorella primogenita di Fer> 
dinando , e figlia del testatore Alfonso. 

Già vedete , o signori , che 1’ attore Francesco Girolamo non 
agiva nel 181 3 a nome proprio , perchè a quel tempo I 
fedecommessi non più esìstevano , ma agiva come erede 
del padre già premorto fin dal dì 9 luglio 1810. Ma il 
padre mentre visse non avea apparecchiata a lui questa 
azione , perchè non mai avea adita la eredità fedecom- 
messaria di Alfonso , nè mai avea dedotta azione alcuna 
per lo maggiorato. Hereditas non adita , non transmitti- 
r«r(i). Ni Francesco Girolamo potea giovarsi della così detta 
trasmissaria dì Giustiniano, perchè 1 ’ affare non. si presen* 
tara ai termini della L. cum in antiqui oriinis ig Cod. de 
jur. deitber. Sicché avrebbe forsi potuto esser rimosso 
r attore dal giudizio nel primo ingresso per motivo di i- 
nanimiuibililà di azione , se questa si fosse dedotta. Ma 
nel silenzio de’ convenuti , il giudizio andò innanzi , e 
sul conto del testamento di Alfonso presentò ai primi giu- 



(1) Z. vado. $. 5 C. de cadue. tali. 
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dici, ed ora riproduce al vostro cospetto (juesla disputa; 
cioè se per le chiamale contenute nella disposizione di Al- 
fonso, al i8o5 la contessa figlia del possessore, essendo 
in concorso non già de' maschi discendenti da maschi, ma 
di un maschio discendente da femmina poteva, o no esser 
vinta nel succedere al maggiorato. 

Sentiste , o Signori , che i primi giudici furono per lo rigetto 
dell' azione : ed io , che pronunciandomi anticipatamente 
dichiaro di portare la opinione medesima , vengo a pre- 
sentarvi le mie idee in tre proposizioni , che svilupperò 
gradatamente. 

I. 

D. Maria Giuseppe de Cardenas per le teorie generali cono- 
sciute nelle materie dei maggiorati essendo al piede della 
linea dell’ ultimo possessore , anche senza essere espressa- 
mente chiamata , non potea essere esclusa , concorrendo 
con i discendenti nella linea della figlia del testatore , la 
^uale non possedeva i beni. 


II. 

D. Maria Giuseppe ebbe per se la chiamata espressa nel te- 
stamento di Alfonso , dove fu disegnata nella persona del- 
la figlia del possessore dei feudi. 

III. 

Le chiamate a favore delle figlie del testatore per la volontà 
del disponente doveano aver luogo dopo quella di D. Maria 
Giuseppe. ^ ^ SUL- 
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SULLA PRIMA PROPOSIZIONE. 

Non vi ha dulibio, o Signori , che Alfonso de Cardenas volle 
istituire un maggiorato agnatizio , diretto a conservare il 
lustro della sua famiglia . Egli chiamò in primo luogo i 
maschi al godimento di esso , come coloro , che coiiser* 
vavano la sua agnazione naturale : in mancanza de’ ma* 
schi, chiamò anche le femmine, con 1’ obbligo , che i lo- 
ro discendenti maschi assumessero il cognome , e le arme 
de Cardenas , per dar luogo così ad una agnazione adot- 
tiva. Ma in entrambi i casi volle sempre egli il maggio- 
rato a perpetuità con 1’ ordine di primogenitura. Ora la 
regolare successione nei maggiorati porta , che in primo 
luogo si riguardi la linea, poi il grado, quindi il sesso , 
e finalmente 1’ età. In quanto alla linea , è teoria cono- 
sciuta ed assodata nel vecchio foro , che fin tanto che 
dura quella linea, nella quale successio ingressa est , non 
si dà trasferimento ad altra linea, perchè nella linea in- 
gressa , si praetidit testcUor Jilium primogenitum , ejus U- 
beros eliam praetuUsse censendum est , per 1’ argomento 
tratto dalle notissime leggi , cum avus , et cum acutissimi 
vir ingenii Papinianus. Onde dicono i dottori , che subito 
che il primogenito ha incluso se stesso nella successione , 
ha inclusa insiem con lui ancora la sua linea elTettiva (i). 

. In quanto al grado , che viene dopo la linea , la regola 
è che il più prossimo vìnce il più rimoto. Ma la prossi- 
mità 


■(i) P. Moìin. de primog, lib. S cap. ^ num. i4 » cap, 6 
num. 3i. De Rosa consult. 6g num. 5. 
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mità qui si misura in faccia all’ ultimo possessore , e spe- 
cialmente quando ai tratti di linea discendentale. Le suc- 
cessioni nei maggiorati si deferiscono dall’ istitutore , e non 
dal possessore, ma si misurano colla prossimità del grado 
in faccia al possessore. La ragione si è , die queste suc- 
cessioni si deferiscono non jwe heredis, sed jure sunguìnis, 
e questo diritto di sangue non può aver rapporto , se non 
che relaXe ad ultimum posscssorem (i). 

Nasce da ciò , che le donne nella linea cosi detta ingressa , 
non han bisogno di chiamate particolari per essere incluse, 
mentre esse e specialmente quando sono discendenti , tro- 
vandosi nella linea , e godendo della prossimità del grado 
all’ ultimo possessore , vi sono chiamate ex vi institutionis , 
e per la indole del maggiorato medesimo. E solamente al- 
lora quando si vogliono escludere , richieggono una lette- 
rale espressa esclusione. 

Secondo queste generali teorie nella specie D. Maria Giusep- 
pe de Cardenas era inclusa nella successione al maggiora- 
to perchè figlia discendente dall’ ultimo possessore D. Fer- 
dinando. Essa era senza dubbio in linea patris , e ninno 
certamente potea vincere lei nel grado per la prossimità 
del sangue al padre suo defunto. D. Maria Giuseppe adun- 
que ex vi institutionis , e per forza della regolare succes- 
sione ai maggiorati successe al padre , senza aver bisogno 
di chiamata particolare. 

£•4 Ma 


(1) V. de Rosa consull. num, 3 , Molin. lib. 1. cap. 8 
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Ma si dice, che questa regolare successione appunto fu in- 
Tertita per volontà del disponente , il quale dettò 1’ esclu- 
sione generale di tutte le feraine discendenti da’suoi figli , 
per dar luogo alle altre linee , gradatamente da lui chia- 
mate al godimento del maggiorato. Ma di grazia di q uali 
linee parlò il testatore, nel concorso delle quali esclusele 
feniine discendenti dai suoi Ggli ? Certamente parlò egli 
delle linee mascoline dei suoi fratelli , che suppose super- 
stiti dopo la morte dei suoi figli , e dei loro discendenti 
maschi. E non mai disse il testatore , che le feinine di- 
scendenti dai suoi figli doveano essere escluse anche nel 
concorso delle sue figlie feniine, o dei discendenti da esse. 
Rammentate , o Signori , l’ordine tenuto nel testamento. In 
primo luogo furon chiamate le linee dei figli , in secondo 
luogo le linee dei fratelli del testatore , e poi si par lò delle 
femine , e fra di esse delle figlie del testatore stesso , e 
dei loro discendenti. Nelle linee dei figli del testatore si 
esclusero le femine per darsi luogo ai fratelli di lui , ed 
ai loro discendenti maschi ; e ciò ad oggetto di conservarsi 
r agnazione naturale nella casa Cardenas. Ma non mai 
furono escluse le femine discendenti dai figli per darsi luogo 
alle figlie del testatore , o ai loro discendenti , che certa- 
mente non producevano una tale agnazione. Se dunque le 
femine discendenti dai figli non furono escluse , che nel 
solo concorso dei maschi collaterali al testatore , e se iu 
questo sol caso si fece eccezione alla regolarità della suc- 
cessione al maggiorato, egli è chiaro, che non concorrendo 
nella specie il caso preveduto , D. Maria Giuseppe de Car- 
denas , che non si trovò nella eccezione al i8o5, rientrò 
nella regola di piter ella succedere .al in.aggioralo , ricla- 
tuando la regolarità della successione. ‘ Nè 
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Nè giova il ricordare fpi'i la regola riceviila del semel exclu~ 
sus , seniper exclusus , imperciocché questa regola non 
vale nei maggiorali , al dire di tutti gli scrittori , che anzi 
vale il contrario , altrimenti non si otterrebbe l’ intento 
della perpetuità di essi (i). Non vale specialmente quando, 
esclusa una volta la femina per lo favore dell' agnazione , 
cessando poi quest* oggetto , e non trovandosi maschi al 
tempo dell' apertura della successione , ella sola si presenti. 
Allora il maggioralo per la non esistenza dei maschi da 
agnatizio mascolino diviene regolare. Certe ubi agnatio 
defedi ( scrisse in una specie simile Giuseppe de Rosa ) 
et ob mortern D. Raynumdi sina Jiliis successit D. Fran~ 
dsca ejus soror , et nepos D. Consald , res videtur extra 
omnem controversiam : nane enim non potest amplius con- 
siderari agnatio , quia jam fuit extincta : nec est novum 
quod majoratus usque ad cerlas personas sint agnatitii , 
exinde vero Jiant rcgulares , ut in terminis nostris , ubi 
successio , exlinctis agnatis , devoluitur ad foeminas (a). 

Ma vi è di più. Il disponente e.scluse le femine discendenti 
dai suoi figli per conservare l'agnazione nei maschi , qua- 
lora esistessero , e quando non esistessero , non escluse le 
femine , ma solamente obbligò i loro discendenti maschi 
ad assumere le arme ed il cognome della famiglia , per 
dar luogo ad una agnazione iidottiva. Ora , essendo già 
avvenuta al i8o3 la mancanza dei maschi , e non ritro- 
vandosi allora , die la figlia del possessore , ed i discen- 

E 5 denti 


(i) Fed. Moìin. lib. i. Cap. 6. n. *a. 
(a) De Ros. consuU. 69 . n. s4- 
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d«nti dalla figlia del testatore , ninna ragione potea per- 
niadere , che sotto il rapporto dell’agnazione si escludesse 
la prima nel concorso con i secondi. Primieramente egli 
è chiaro , che la feinina dal maschio è agliata naturale , 
il maschio da femina è agnato adottivo (i). Nel concorso 
dee vincere I' agnazione naturale. In secondo luogo si traU 
tava allora di dar principio ad una agnazione adottiva , la 
quale egualmente potea cominciare dai discendenti dalla 
figlia deir ultimo possessore , che dai discendenti dalla fi> 
glia del testatore. Ma nei maggiorati , allorché si è a pa- 
rità di ragioni , la linea detta attuale che è la linea del 
possessore , vince la linea abituale , alla quale non si dn 
luogo , se non dopo evacuata la prima (i). 

Finalmente quello , che merita riguardo nella specie , per 
non escludere D. Maria Giuseppe, si è, che tutte le chia- 
mate contenute nel testamento di Alfonso furono lineari , 
e che non si fece luogo al salto dell’ una linea all’ altra , 
se non dopo l’ estinzione della prima , e nella circostanza 
che nell’ altra vi fosse il maschio. Dopo estinta la linea 
mascolina di Carlo , si sostituì Ferdinando figlio secondo- 
genito del testatore. Ed in mancanza di Carlo , e di Fer- 
dinando , e loro discendenti maschi per linea mascolina , 
si chiamarono le femine. Per uscire adunque i beni dalla 
linea di Ferdinando , due cose doveano verificarsi , cioè , 
che questa linea fosse inanooU , e che fossero sopravvissuti 
i fratelli del testatore , o i loro discendenti maschi. Nella 

spe- 


(1) Ved. de Luca de Jìdeic. disc, 24* *6- 

(2) De Ros, consult, 6g. n. • . 
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specie , «llorch^ mori Ferdinando , non trovandosi a so- 
pravvivere alcuno dei fratelli del testatore ^ che tutti eran 
morti senza figli , non venne a verificarsi la seconda di 
queste condizioni : all’ incontro nella linea di Ferdinando 
restava tuttavia Maria Giuseppe, che essendo sua figlia , 
certamente era in linea patris , e quindi nemmeno la pri- 
ma condizione veniva ad esistere. Maria Giuseppe adunque 
per le condizioni non verificate non era esclusa. Ma questo 
che imporla al linguaggio della legge ? Importa certamen- 
te , che era anzi espressamente inclusa. Quod sub condi- 
tione adcmptum est , sub contraria conditioae datum in- 
telligitur (i). 

SULLA SECONDA PROPOSIZIONE. 

JVe/ testamento di Mfonso vi fu la chiamata espressa di Ma- 
rna Giuseppe , che i>enne indicata neUa persona della fi- 
glia del possessore dd feudi. 

Signori: Rammentiamo l’ordine, che tenne Alfonso nel det- 
tare la sua disposizione. EgU dopo aver parlato dei suoi 
figli , dei suoi fratelli , e dei loro discendenti maschi , nei 
quali il maggiorato era progressivo, con la perpetua esclu- 
sione delle femioe , avverti , che la eredità sua per la mag- 
gior parte era composta di beni feudali. Sicché ad oggetto 
di conservare il maggiorato anche nei feudi ai soli maschi , 
e con 1’ idea di escludere sempre le femine nel concorso 

dei maschi , passò a disporre a questo modo. 

E 6 >• Nel 


(«) L. aliquando D. de condii, et demonstr. 



1. Nel §. settiino del suo testamento dichiarò di volersi av- 
valere delle grazie concedute al baronaggio , e special niente 
dell* ultima compartita da S. M. C. , oltre della pramma- 
tica 54 de J'eudis. 

3. Nel 8 . fìgurò il caso, che per le leggi comuni dei feudi, 
o per particolare determinazione del regno non si avesse 
potuto sostenere la sua disposizione fatta sul corpo de’ feudi, 
ed allora volle , che quella femina alla quale potea perve- 
nire la sua eredità feudale fosse stata obbligata di pagare 
il prezzo intiero dei feudi al maschio della famiglia , che 
era nell’ ordine de’ chiamati al maggiorato. 

In questi due $§. provvide il testatore ai casi, nei quali po- 
tea esistere una femina figlia del possessore , e sua erede 
in feudaiibus , e potea nel tempo stesso esistere un maschia 
in una delle linee mascoline da lui contemplate. Nel 9 
poi del testamento figurò l’altro caso, cioè quello, che si 
estinguessero tutte le linee mascoline , cosicché verun ma- 
schio più non superasse della sua famiglia , ed in questo 
caso egli ordinò , che la femina , alla quale pervenis- 
sero i feudi , o il prezzo di essi , venisse ad acquistarli col 
peso, che il di lei figlio maschio, e discendenti maschi as- 
sumessero il cognome , e le armi de Cardenas , e con la 
minaccia, che controvenendo a tal suo precetto fossero pri- 
vati del godimento dei beni. Ora in questo luogo del testa- 
menio chi è , che non vede la espressa chiamata della figlia 
del possessore , col peso ai suoi discendenti maschi di dar 
principio ad una agnazione adottiva ? Tutte le linee tirate 
di sopra nella formazione del testamento portano a questo 
plinto ; e l’ intero ordine delle idee , che precedono , qui 
va a concentrarsi. Il testatore volle la conservazione del 

sue 
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suo maggioralo nelle linee dei suoi figli , e dei suoi fra- 
telli , chiamando sempre i maschi , quando esistevano , ed 
escludendo le feminc nel concorso dei maschi , per conser- 
vare l’agnazione naturale. Temendo , che per gli beni feu- 
dali non venisse a sconvolgersi quest’ordine , dichiarò , che 
egli intendeva avvalersi delle grazie , ed a cautela maggiore 
ordinò , che la femina figlia del possessore , e sua erede 
feudale restasse gravata nel prezzo dei feudi a favore del 
maschio destinato da lui alle successioni. Tutto ciò era 
quando le femine figlie del possessore avessero avuto il con- 
corso con i maschi. Finalmente nella totale mancanza dei 
maschi , quando la femina non avea competitori , egli la 
ammise per dar principio dai suoi discendenti alla agna- 
zione adottiva. Ma di quale femina egli parlò ? Egli è 
chiaro , perchè lo scrisse : parlò della femina , a cui per- 
venissero detti fendi o il prezzo di essi. Ora cotesla femina 
non potea essere altra , se non una femina figlia di ma- 
scolo nella linea dei suoi figli , o dei suoi fratelli , perchè 
in queste linee solameiire si poteva ritrovare il possessore 
del feudo , la cui figlia ne fosse stata la erede , o il cre- 
ditore del prezzo dei feudi , a cui favore si era imposto il 
gravame. INè mai in questo luogo del testamento sotto la 
voce femina si può intendere la figlia del testatore. Avver- 
tile , o Signori , che in questo §. 3 sì fa il caso , che si 
estinguessero tutte le linee mascoline della famiglia. Ora 
dopo la estinzione delle linee mascoline , cioè dopo che i 
feudi dal testatore erano passati alle linee dei suoi figli 0 
dei suoi fratelli , e dopo che queste linee si trovavano estin- 
te , la femina , a cui i feudi duveano pervenire , non potea 
essere certamente la figlia del testatore ^ a preferenza della 

figlia 
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figlia del possessore , come quella , che non si sarebbe ri- 
trovata nella linea , e nel grado successibile. Nemmeno la 
figlia del testatore potea esser inai colei , a cui perveniva 
il prezzo dei feudi , perchè il gravame non era stato ordi- 
nato , che a favore dei maschi per conservare l'agnazione. 
Finalmente non è questo il luogo , in cui il testatore si 
avea proposto di parlar delle sue figlie. L' ordine della 
scrittura , e le idee , con le quali fu conceputa la disposi- 
zione portava' a far menzione delle figlie in un luogo a 
questo posteriore , come da qui a poco anderò a dimo- 
strarvi. Sicché tutto cospira a farvi conoscere , che in que- 
sto $. 9 D. Maria Giuseppe fu espressamente chiamata. 

Nè dovete trattenervi , o signori , allo specioso argomento , 
che su 'piesto articolo del testamento si fonda nel peso in- 
giunto alla femina di dovere i suoi discendenti in.'ischi as- 
sumere il cognome , e le arme de Cardenas. Si vuol soste- 
nere , che non avendo Maria Giuseppe procreati figli , non 
potette mai adempiere a questa condizione , e quindi si 
rese indegna della successione al maggiorato. Più cose sa- 
rebbero a ridire su questa proposizione , e specialmente , 
che quando anche questo peso dal testatore ingiunto si vo- 
lesse caratterizzare per condizione , questa condizione non 
poteva palesarsi per impossibile , se non al tempo della 
jiiorte di Maria Giuseppe. Ora a quel tempo era del tutto 
indifferente che la condizione divenisse im|>ossibile , perchè 
si trovavano già sciolti i fedecominessi , e quindi liberata 
Maria Giuseppe dall’obbligo di adempiere a qualsisia con- 
«lizione. Poi le condizioni impossibili nei legati e nei fede- 
coniniessi non solo non privano della successione , ma si 
hanno per non scritte , a differenza di quello che accade 
' nei 
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nei contralti (i). Ma dove è qui la condizione, o signori? 
Sia che voi vogKate riguardare le espressioni usate dal te- 
statore , e voi non ritroverete parole tali , che inducessero 
atti sospensivi , nei quali è posta la natura della condizione. 
Sia che vogliate por mente all’ indole della cosa stessa , e 
voi scorgerete sempre , che non fu altro , se non un pre-' 
cetto a forma di modo , da doversi eseguite dopo deferita 
la successione , quello , che portava 1' obbligo dell' assun- 
zione delle arme e del cognome (a). E poi questo peso , 
0 sia questo modo non era diretto a Maria Giuseppe de 
Cardenas. Essa era agnata naturale , ed avea già il co- 
gnome , ed innalzava le arme de Cardenas. 11 peso riguar- 
dava i suoi discendenti maschi , ed il testatore lo spiegò , 
perchè disse , dopo aver parlato della feinina , col peso , 
che il di lui Jìglio maschio , e discendenti maschi in irjfi~ 
nito si denominassero , e si sottoscrivessero di casa de 
Cardenas , ed assumere le armi della mia famiglia ; a 
controvenendo siano privati ec. Il discorso è tutto diretta 
ai figli , ed ai discendenti , e le ordinazioni sono conce- 
pule nel numero plurale , che non sarebbe convenuto , se 
ai fosse parlato alla figlia. 


SUL- 


(i) L, aa. I. l. 104. $. t. De leg. 1. Si impossibiiit 
inst. de inut. stip. 

(a) Vedi Lodovico Molin. de primog. lib. a. Cap. i3. 
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SULLA TERZA PROPOSIZIONE. 

Le (ìglle del testatore furono contemplate in ima cera , e 
quando tutte le linee dei maschi fossero mancate. Nel 
13 , che io di sopra ho recitato si figura il caso dal testa- 
tore , che pervenendo la successione ai suoi fratelli , ed 
ai loro fìgli , e discendenti maschi , nel caso , che man< 
casse la linea mascolina, e mancassero i discendenti ma- 
schi dai suoi fratelli , cosichè non rimanessero di loro , e 
dalie loro linee alcun muscolo di casa de Cardenas , in 
tal caso in tutti i beni burgensatici , e feudali , e nel gra- 
vame e prezzo dei feudi ordinò , che succedessero le sue 
figlie con I’ ordine di primogenitura. Vedete qui bene , o 
Signori , che per arrivarsi alle figlie del testatore , bisogna- 
va , che i beni fossero prima passati per le linee dei figli e dei 
fratelli del testatore medesimo. Si dice dopo estinti i maschi 
nelle linee dei fratelli , e per conseguenza dopo estinti 
anche precedentemente i maschi nelle linee dei figli , per- 
chè queste furon chiamate prtma dei fratelli. Dunque le 
figlie del testatore furon poste nell’ ultima speranza. Egli è 
vero, che qui si dà luogo alle figlie nella mancanza dei 
maschi , e delle linee mascoline , ma ricordate, o Signori , 
che nelle linee dove si erano prediletti i maschi , le femi- 
ne restavano escluse solamente nel concorso con i maschi , 
altrimenti esse erano incluse , con 1’ obbligo ai loro discen- 
denti di dar luogo all' agnazione adottiva. Dunque dicen- 
dosi qui in questo §. Se poi mancasse la linea mascoli- 
na , e discendenii maschi da detti miei fratelli , in ma- 
niera che non rimanessero di loro alcun muscolo , in que- 
ste espressioni si deve intendere a mancanza delle linee al 

senso 
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senso di sopra spiegato , cioè con la esclusione delle fé- 
mine nel solo concorso con i maschi. Nè poi qui è ripe- 
tuto , che nella mancanza della linea , la femiiia , che era 
in linea dovea escludersi per dar luogo alla figlia del te- 
statore. Questa cosa non avreLLe avuto oggetto , anzi 
avrchhe snaturato il maggiorato agnatizio , privando uii’a- 
gnala naturale per dar luogo ad una agnata adottiva. 

Del resto , o Signori , due forti argomenti avete qui in que- 
sto (j. Il per convincervi, che il testatore chiamò in que- 
sto ultimo luogo le figlie sue proprie , dopo che avca già 
inteso di chiamare nei casi precedenti le figlie del posses- 
sore. I. Si dice qui dal testatore comando , che in delti 
beni burgensatici , e feudali , ed in dello gravame , e prez-^ 
zo dei feudi succedano le dette mie fglie. Dunque le sue 
figlie debbono succedere cosi nel corpo dei feudi , che nel 
prezzo di essi. Ma di grazia ; quando poteva avvenire il 
caso , in cui il prezzo si disgiungeva dal corpo del feudo? 
Certamente quando la figlia, ed erede del possessore feu- 
dale contrastava col maschio di altra linea successore nel 
maggiorato. Ora , se qui la figlia del testatore è chir.niata 
anche nel prezzo del feudo , certamente è a dire , che la 
sua chiamata non poteva essere che posteriore alla chiamata 
della figlia del possessore , che dava occasione ad un tale 
disgiunginienlo. a. Si finisce questo J. col dire , che le figlie 
del testatore debbano succedere con li vincoli , e condi- 
zioni apposte , e spiegate come sopra nel caso , che la 
successione pervenisse alle Jemine , ed alla linea Jemini- 
le. Dunque , o il testatore qui delirava , o è chiaro , che 
egli antecedentemente a questo luogo avea già parlato del 
caso , in cui la successione dovea pervenire alle femine. Ma 

noi 
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noi già Tedemmo, che questo è il caso preveduto di sopra 
nel 9 , dove appunto delle femine figlie del possessore 
si fece parola. Sempre dunque è sicuro , che le figlie del 
testatore poste nella ultima sjieranza con i loro discendenti 
maschi , non solo non erano preferite alle figlie dei posses* 
sori f ma espressamente dopo di esse eran chiamale. 

SECOND.V DISPUTA. 

Sul testamento di Ferdinando de Cardenas. 

L’ usofruUo legato da Ferdinando alla figlia fu causale, o 
formale? Leggiamo, «Signori, il testamento, e troveremo, 
che Ferdinando istituì erede universale e particolare la fi- 
glia D. Maria Giuseppe nella sua eredità libera , ed in 
tutto quello , di cui potea disporre , riservato il majorasco, 
i legati , ed i pesi. Poi suggiunse , che la detta sua erede 
dovea godere soltanto dei frutti della sua eredità , durante 
la sua vita , e che dopo la sua morte di questi stessi frut- 
ti doveano godere i figli di lei , e gli altri chiamati al ma- 
jorasco , che anche egli andò a fondare. Tutta dunque la 
disputa versa qui nel noto esame , se dopo essersi lasciato 
a Ulano 1’ uaofrutto col testamento , senza parlarsi della 
proprietà , questo usofrutto importi una servitù in re aliena, 
o pure un usofrutto causato dal dominio , di cui s* intenda 
anche disposto a prò dell’usofruttuario. Signori , a voi è ben 
conosciuta questa disputa , e la sua risoluzione sull’ ap- 
poggio della legge Species auri D. de auto et argento 
legato. La teoria ricevuta nel foro si è , che l’istituito nel 
solo usofrutto , tamquam in re certa , non trovandosi dato 

a lui 
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a lui coerede nella proprietà , fit heres in lottan , detmoia, 
cerine rei mcnlione. 11 caso è testuale nella legge prima 
D. de kaeied. instit. al si ex fundo. Voi sapete , che 
alcuni dottori hanno ciò sostenuto , ragionando sul diritto 
di accrescere ; ma alcuni altri di gusto più squisito hanno 
escluso il diritto di accrescere per la ragione , che non può 
darsi questo diritto ove non vi è congiunzione , ed anche 
perchè col diritto di accrescere si acquista una parte della 
eredità , e non la parte dei beni , quando che l’ istituito 
in le certa s’ intende istituito in quota honorum , et non 
in quota hereditatis. Hanno perciò questi secondi dottori 
ragionato a questo modo. Totum jierì per legis nunisterium, 
seu opei ationern , quae titulum illum institiuionis sui na~ 
tura universaJem certae tamen rei adjectione restriclum , 
in suam naturam universalem ^ sublato impedimento re» 
ducit (i). 

Nella nostra specie tanto più calzano queste dottrine , quanto 
che la figlia di Ferdinando non fu semplicemente istituita 
erede nell’ usofrutto , ma fu nominata erede universale , e 
particolare dal padre sopra tutta l' eredità. Si disse , che 
dovrà esserne usofruttuaria ; e questo era appunto quel- 
r usofrutto , che con i termini inventati dal vecchio foro 
appellavasi causale , perchè cagionato dal dominio , a dif- 
ferenza del formale , che si ritiene nei termini della ser- 
vitù in re aliena (a). 

£s- 


(i) De Dos. cons. 34 . n si. 

(a) a Voet sul Digesto Ut. de usufr. num, 3. 
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Essendo cosi , ben vedete , o Signori , che in questa seconda 
disputa la cosa è ben chiara , e spedita , la dimanda fatta 
dal principe di Torella, che vuole usufruttuaria formale 
la defunta duchessa dei beni lasciati da Ferdinando , la 
proprietà dei quali egli addice a se stesso qual proprieta- 
rio , non è alTatto sussistente , come i primi giudici hanno 
Lene opinato. L’usofrutto fu causale nella contessa , ed era 
compagno della proprietà, che in lei pienamente risedeva. 
Essa avrebbe avuto 1 ’ obbligo di restituire i beni ai chia- 
mati nel majorasco paterno , e forse anche al principe di 
Torcila. Ma al 1811 quando morì la contessa quest’obbligo 
già rimaneva sciolto per le leggi eversive dei fcJecoinmessi 
pubblicate antecedentemente nel tempo della sua vita. Ed 
è perciò , che io , anche qui assentisco alla sentenza im- 
pugnala. 

TERZ.L DISPUT.V 


C/ie riguartia il testamento della contessa. > 


Si è dello di nullità del testamento mistico della contessa D. 
Maria Giuseppe , che fu solennizzato con 1 ’ allo di chiu- 
sura del giorno la novembre 1819 alle ore 6 della notte 
2»cr notar Cario Colicchio di Napoli. Le nullità , che ri- 
guardano 1' atto della chiusura , delle quali si è ragionato 
in appello , possono ridursi a quattro. Poi vi è la nullità 
interna , che riguarda la sanità della mente della testalrice 
al tempo della formazione del testamento. 



.'I !i .'.t^ ') 

Ntd. ' 






'.)Oj 


Nullità esterne. 


95 


I. Si dice nella prima nullità , che nell’ atto della cliiusiira 
manca la dichiarazione di essersi cliiuso , e suggellato il 
testamento in presenza del notajo , e testimonj , e si crede 
violato l' articolo 976 del Codice civile allora vigente. 

I primi giudici rigettarono questa nullità , perchè credettero,- 
che r atto non fosse mancante ; e pare veramente , che 
regga II loro giudizio. Signori , eccovi ciò , che dispone rar-> 
ticolo ; il testatore presenterà ( la carta del testamento ) 
cosi chiù fa , e sigillata al notajo , ed a sei testimonj ; 
ovvero la farà chiudere , e sigillate in loro presenza ; e 
dichiaretà , che il contenuto in quella carta è il suo te-’ 
stamento da lui scritto , e sottoscritto , o scritto da un 
altfo, e da esso firmato. Vedete adunque, che per la di-- 
sposizione di questo articolo, o la carta del testamento' 
chiusa e sigillata si deve presentare dal testatore al notajo, 
ed ai testimoni , o la carta si deve far chiudere , e sigiU 
lare in loro presenza ; sempre però il testatore deve di- 
chiarare che in quella carta è contenuta la sua volontà. 
Ai primi due precetti si può adempiere alternativamente 
il terzo è un precetto assoluto. Ascoltate intanto ora come 
è conceputo 1 ’ atto di cui parliamo. Avanti di noi notar 
Carlo Colicchio di Napoli del fu Leonardo , domiciliato 
.... patentato .... e degl infrascritti sette testimonj 
aventi le qualità richieste dalla legge si è costituita Pec- 
cellcntissima signora D. Maria Giuseppe de Cardenas del 
fu Ferdinando di Napoli , contessa , principessa dclCA* 
cerra , domiciliata . ... a noi cognita , la quale sana 
di mente , vista , udito , ed intelletto , benché del corpo 
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inferma , e giacente in letto , come rilevato V abbiamo noi 
sottoscritti notajo , e testimoni, ha fatto chiudere c sigil- 
lare , ed ha presentato così chiuso e sigillato a noi pie- 
detti notajo , e testimonj più fogli di carta bollata , in 
dove ha dichiarato contenersi il suo testamento , fallo 
scrivere di suo ordine da noi notajo , e non firmalo da 
lei , per non averlo potuto sottoscrivere a causa dell’ at- 
tuale sua indisposizione. Due menzioni si fanno qui nel 
principio dell’ allo , in cui é chiaro , che la contessa parli, 
ed agisca , da che ella si costituisce , e 1’ azione , ed il 
discorso provviene da lei. La prima menzione riguarda 
r atto della chiusura e dell.i sigillazione : ha fatto chiu- 
dete e sigillare ; e questo fallo pare , che debba dirsi av- 
venuto alla presenza del notajo , e de’ testimonj , dacché 
il periodo in cui è scritto contiene espressamente la pre- 
senza del notajo , e dei testimonj. La seconda menzione 
riguarda l ’ aver presentato la testatrice il suo testamento 
chiuso , e sigillato al notajo , ed ai testimonj , che espres- 
samente di nuovo sono ripetuti. Ora per dirsi osservato 
r articolo 976 bastava , che ad una sola di queste solen- 
nità si fosse adempiuto ; ma qui le trovate entrambe. Sic- 
ché anche quando non si volesse leggera chiaro , che il 
testamento fu chiuso , e sigillato in presenza del notajo , 
e testimonj , forse perché di essi non si fa la ripetizione 
in faccia a questa chiusura , e sigillazione , resta sempre 
l’altro fatto che riguarda la presentazione del testamento, 
in cui non vi è che ridire ; dacché é spiegato nitidamente, 
che questa presentazione fu fatta al notajo ed ai testimonj, 
con la dichiarazione della testatrice , ohe in quelle carte 
presentate si conteneva il suo testamento. Per verità io 

non 
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non veggo , o Signori , ove sia qui quella mancanza di 
cui si va in cerca , ed In che siasi violato 1 ’ articolo, 
a. Si rileva in secondo luogo , che anche contra il disposto 
nell’ articolo manchi nell’ atto di so{>rascrizionc la di- 
chiarazione della teslatrice della causa , che la impediva 
a soltoscrivetlu. Non vi ha dubbio, o Signori, che nell’ar- 
ticolo 976 si dice — Jl notajo formerà fatto di sopra^ 
scrizione , che verrà esteso sulla carta medesima , ovvero 
sul foglio che serve <ì involto-, rjtiesf atto sarà sottoscritte 
dal testatore, e dal notajo unitamente ai testimonj-, tutto 
ciò sarà fatto nel medesimo contesto , senza deviare ad 
altri atti : e nel caso in cui il testatore per un impedi- 
mento sopraggiunto dopo aver firmato il testamento non 
potesse sottoscrivere fatto di soprascrizione, si dovrà 
esprimerv la dichiarazione , che egli ne farà , senza che 
sia necessario in questo caso di accrescere il numero dei 
testimonj. Signori , debbo confessare , che di buona fede 
qui si è sbagliato nell’ applicazione dell’ articolo. Non è 
r articolo 976 che si doveva invocare , perchè il caso non 
versò a’ Icrniini di questo articolo ; ma è l’articolo seguen- 
tc 977 , che doveva regolare 1’ alto , e che a parer mio 
lo regolò esattamente. Se il testatore (dice l’articolo 977 ) 
non sa scrivere , o se non ha potuto Jar-e la propria sot- 
toscrizione , quando fece scrivere le sue disposizioni , sarà 
richiesto per f atto di soprascriziorie , un testimonio di 
più del numero prescritto dalf ariicolo precedente , il 
quale sottoscriverà f atto cogli altri testimonj ; e si espri- 
merà il motivo per cui si sarà r ichiesto questo testimonio. 
Nella specie il fallo era secondo questo articolo , perchè 
non è che la testatrice dopo aver firinato il testamento non 



avea poi potuto sottoscrivere l'atto di soprascrizione per 
un impedimento sopraggiunto ; ma è che la testatrice già 
impedita a far la prima sottoscrizione , seguitava ad essere 
nell’impedimento a far la seconda. Sicché non poteva farsi 
diversamente da quello che si fece , conchiudendosi 1’ atto 
a questo modo — Francesco Patrizj testimonio presente , 
e firmo il presente aUo di sottoscrizione in nome di detta 
contessa principessa dell Acerra testatrice , per non potere 
scrivere f e per essere stato dalla medesima richiesto. La 
cosa è salva. 

3 . Nella terza nullità si vorrebbe che la testatrice avesse di- 
cbiarato quale specificamente era l’ indisposizione , che 
r impediva a firmare. Signori , 1 ’ articolo 976 altro non 
vuole , se non che non potendo scrivere il testatore , si 
dovrà esprìmere la dichiarazione , che egli ne farà. É 
contenta adunque la legge, che il testatore dichiari di non 
potere scrivere , e che questa dichiarazione si consegni 
nell’ allo della chiusura. L’articolo poi ^1 della legge sul 
notariato soggiunse , che si debbono addurre ancora i mo- 
tivi dell’impedimento. Certamente qui all’uno, ed all’altro 
si è adempiuto , quando si è detto per non averlo potuto 
sottoscrivere a causa deW attuale sua indisposizione. La 
indisposizione è il motivo che non ha fatto sottoscrivere , 
e questo motivo cosi spiegato , esclude ogni altro motivo 
di forza esterna , o dì altro impedimento , che potesse es- 
sere non riconosciuto dalla legge. Che poi non siasi detto, 
che specie di male era quella , che cagionava 1’ indisposi- 
zione , questo non era necessario, perchè la legge nota- 
riale esige la dichiarazione del motivo, ma non dell’ori- 
gine, e della causa del motivo. Vi sono dei inali, che 
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r istesso paziente spesso ignora , e non sa definire : cono- 
sce egli il suo impe«lìaiento , e non sa penetrare nella causa 
fisica di esso. 

4- Finalmente nel quarto motivo di nullità si censura l* ulti- 
ma parte dell’ atto di chiusura , dove dicesi : e quintfi .tot' 
ioscritto da essi testimonj , e noi notujo , precedente let- 
tura ; il tutto nel medesimo contesto e senza interruzione . 
Si vorrebbe , che a quel precedente lettura si fosse sog- 
giunto : fatta dal notajo alla parte , e testimonj a voce 
chiara , ed intelligibile. Qui s* invoca l’ articolo 46 del re- 
golamento notariale del i8oq , dove è detto : la pubblica- 
zione degli strumenti si fa colla lettura chiara , ed in- 
telligibile alla parte , ed ai testimonj non solo dell'intiero 
atto , ma anche degli inserti. Veramente questo articolo 
parla degli strumenti pubblici , e non sembra riferibile al 
testamenti , per gli quali son dettate solennità tutte parti- 
colari. Ma anche quando quest’articolo si volesse adattare 
all’ alto della chiusura , pare , che nella specie il nolnjo 
sia stato certamente colui , che abbia data lettura , e che 
1 ’ abbia data alla teslalrice , ed ai testimonj , da che tutto 
1 ’ atto è disimpegnato innanzi alla testalrice , ed ai tesli- 
monj. Solamente della voce chiara, ed intelligibile qui non 
si parla ; ma è a supporre , che il notajo nel dare la let- 
tura si sia fililo intendere ; nè poi nel regolamento nota- 
riale è prescritto a pena di nullità di doversi far menzione 
nell’ atto di questa voce chiaia, ed intelligibile, adoperata 
nel darsi la lettura. 

Finalmente in ordine a tutte queste nullità che si rilevano 
nell’ atto della chiusura si dice in ultima analisi , che po- 
trebbe la G. G. civile assicurarsi viemaggiormente con ac- 

F cor- 
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cordare una priiova testimoniale , ammettendo in essa en- 
traiiiLe le parti litiganti secondo le loro incombenze rispet- 
tive. Ma questa dimanda incontra tutta la resistenza della 
legge. £) detto espressamente nell’ art. lagS delle leggi ci- 
vili die non si ammette veruna pnu>va testimoniai^ nè 
conira , nè olire il contenuto negli atti. Ora 1’ alto della 
chiusura del testamento è appunto della specie di quegli 
atti, ai quali 1' articolo è diretto. Quest’atto, che dalla 
legge con particidari sanzioni è stato regolato, o contiene 
in se stesso tutti i soleiuii che debbono accompagnarlo, e 
sarà valido , o non li contiene , sin per lutto , sia per par- 
te , ed allora sarà nullo. Ma non è che, richiamala in dub- 
bio la legalità di una parte di esiìo , possa esser supplita 
con pruove testimoniali. Qui è che la legge osta perfetta- 
mente. 

Nella specie io non ho saputo ritrovare mancanze tali nell’atto 
di diiusura , che jiossano annullarlo. Se voi , o Signori , 
mi seguirete , opinando anche cosi , 1’ atto resterà valido, 
. Ma se per poco ne volete dubitare , dovrà 1’ atto ricadere 
nel nulla ; ma non mai potrà essere supplito per mezzo di 
pruove esterne all’alto stesso , ed acquistate posteriormente. 

Nullità interna per la mente non sana della testatrice. 

Signori : tre quislioni qui si elevano, i.® Osta , o pur nò un 
giudicalo all’ attrice contessa di Conversano, a poter trat- 
tare questa disputa ? 2 .® O.sla , o pur nò la legge a potersi 
mettere a pruova la sanità della mente della testatrice al 
leiii[M) , in cui ibniiò il testamento ? 3.® Nella negativa , 
quali sono i fatti specilìci che si articolano , diretti a prno- 

vare 


Digitized by Googlc 



99 

vare la mente non sana } 'e sono questi fatti concludenti 
e conducono a dimostrarla ? 

'Osta il giudicato ? i 

Signori: il fatto sta cosi. La ‘contessa di Conversano avea at- 
taccato di nullità il testamento in contesa col |irinio atto 
di citazione , allegando , che la testatrice non potei'» pro- 
ferir pa/vla al tempo , che quello si fece , ed uvea per- 
duta P avvertenza ad ogni atto umano. Dopo questa cita- 
zione r attrice si avvisò di fare un altro atto , col quale 
sopra i medesimi fatti allegati fondò una querela di falso 
incidente civile. Questa querela fu dichiarata inaniinissiliile 
dal Tribunale di prima istanza , e dalla Corte di appello 
di Napoli , perchè si credette , che i fatti non ap[iartenes- 
sero a quelle materie , che possono istruire il processo nelle 
cause del falso incidente civile. Non è dunque, che si giu- 
dicò sopra i motivi dedotti , esaminandosi in merito , ma 
credendosi essi non conducenti , si dichiarò inammissibile 
la querela : £ poi si soggiunse nella decisione della Corte 
di appello : salvo alla contessa di Conversano a provve- 
dersi in giustizia innanzi ai primi giudici su tutti li mo- 
tivi dedotti nelP atto di citazione degli 1 1 febbrajo cor- 
rente anno ; che era appunto la primiera citazione ten- 
dente alla nullità. 

Ora per effetto di questo rinvio la contessa ritornò ai primi 
giudici, e spinse avanti l’azione di nullità sopra i motivi 
dedotti , e marcati nella decisione. 8u questa azione avendo 
deciso i primi giudici, hanno essi sulle prime dubitalo di 
potervi essere 1’ eccezione della cosa giudicata , o almeno 
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han creduto che il giudÌEÌo del falao contenuto nella dece- 
aione impedisca il giudizio di nullità , per la ragione , che 
nel concorso delle azioni fra la persecutoria rei , e le pe- 
nali miste , la più grave esclusa comprende l’ esclusione 
della meno grave. Io sono uniforme nella teoria , ma non 
convengo nel fiitlo, perchè non ravviso il giudicate pregiu- 
diziale nella riferita decisione. Se la Corte di appello avesse 
esaminalo in merito i motivi del falso , e li avesse riget- 
tati , saressinio al caso di applicare la teoria. Ma la Corte 
di appello non fece esame dei motivi , anzi li rimise ad 
essere esaminali in altro giudizio. Dunque per me non 
osta il giudicato. 

Osta la legge? 

Signori : Len diilìcile è la (juistione , che riguarda T ammisi- 
Lilità delle pruove della demenza del testatore. Per lo di- 
ritto civile romano valevano queste massime, r. La pre- 
sunzione stava sempre dalla parte della sanità della mente ^ 
e si reputava per legge , che 1’ uomo avesse sempre perse- 
verato nel suo- st.vto di ragione naturale : a. Anche la vec- 
chiezza decrepita , e le nialattie non distruggevano questa 
presunzione: 3. Anche nei- furiosi la presunzione avea luo- 
go , perchè si pennetteva il testamento negli intervalli della 
reinissione dell’animo (i). Ed à celebre il giudizio pronun- 
ciato dai Centumviri in Roma , di cui fa menzione Valerio 
Massimo al libro 7 capo 8 sul testamento di Tudilano , 

uomo 


(1) L. 5. Cod. de Codio. L. a. U. qui lestant. fac. poss.. 
L. 3. L. y. Cod, eod. 
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uomo certae ac notae insaniae , come Io stesso Valerio 
attesta. Il testamento di quest’ uomo notoriamente insano 
fu conservato , perche con grave e maturo giudizio si andò 
ad esaminare , magis , quid scriptum essel in labulis , 
quam quis scripsisset. Appunto la disposizione era saggia , 
ed escludeva ogni sospetto d' insania al tempo quando fu 
fatta. Su queste teorie appoggiavano poi i dottori la rego- 
la , che , si quidem ita ordinalurn fuerit testamcruum ut 
quivis paterfamiiias sanae mentis , sic dispositurus J'uisse 
judicetur , prò testamento respondendum (j). 

Queste sono le teorie , che nascono dal diritto romano , dalle 
quali vedete bene quanta difficoltà nasceva , e come peri- 
colosa cosa giudicavasi l’amiuettersi la pruova dell’ insania ; 
e ciò per due principi ; primo perchè la legge protegge gli 
atti di ultima volontà che hanno l’appoggio nel diritto della 
natura , e delle genti : secondo perchè è ben diffìcile il 
poter pruovarc la demenza in un atto solo circoscritto da 
breve tempo , e circondato da tanti particolari solenni. 

Per lo diritto poi del codice civile vigente al tempo del te- 
stamento in cui versiamo , due articoli concorrono , che 
sono i seguenti. L’ articolo 5o4 cosi conceputo - Dopo la 
morte di un individuo , gli atti da esso falli non potranno 
essere impugnati per causa di demenza , se non nei casi, 
che si fosse pronunciata , o dimandata f interdizione pri- 
ma della sua molle , o che la pruova delta sua demenza 
risultasse dall'atto stesso , che viene impugnato : L’articolo 
poi gol , che è a questo modo: Per far donazione tra 
vivi , o con testamento è necessario esser sano di mente. 

F 3 Voi 


(i) Vcd. P'inn. inst. quib. non est permis. fac. teslam. n. a. 
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Voi già sapete , o Signor! , che in mezzo a questi due articoli 
si è discettato in Francia sull’animissìone delle pruove della 
demenza del testatore. L* articolo 5 o 4 è preciso per la ne- 
gatira , tranne i casi in esso contenuti. Se parliamo della 
demenza accidentale, va applicabile la seconda parte. L’ar- 
ticolo QOi non osta, perchè fissa la massima, che senza 
mente sana niun atto possa farsi , e non parla dei mezzi 
onde far costare la non sanità della mente. Voi anche sa- 
pete , o Signori , che a questo articolo 901 si era fatta la 
seguente soggiunta , cioè. Questi atti non potranno essere 
attaccati per causa di demenza , che nel caso , e nella 
maniera prescritta dalV art. 5 o 4 - Ma una tal soggiunta 
non fu approvata ; e se ne aggiornò la discussione , come 
si riferisce dal Maleville (1); che poi mai più si fece. Fi- 
nalmente conoscete voi Lene , che restando Maleville nella 
opinione per la non ammissione delle pruove , assieme con 
altri scrittori , che lo seguirono , è prevaluto in Francia il 
sistema contrario sostenuto dal Grenier , e seguito dall’Au- 
tore del repertorio (2); con osservisi anche giudicato uni- 
formemente dalle Corti. Però i sostenitori del sentimento 
per l’ affermativa soli bene diligenti , e scrupolosi nel pre- 
scrivere , e definire i requisiti , che debbono concorrere , 
onde la priiova resti ammessa ; ed è notevole , che su que- 
sti requisiti son fondate anche le decisioni delle Corti , che 
li hanno seguiti. Essi dunque sono : 

Pri- 


(1) Tomo 6 . pag, 22. sull’ art. So^. 

(2) \ed. Merhn Repertoir, mot Testament sect. i. §. 1. 
art. i. n. 2. 
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Primo: quando la demenza nasce da fatti puLUici anteriori 
all' atto , che s’ impugna. 

Secondo : quando nasce dall' atto stesso. 

Terzo : quando la pruova , che si offre da colui , che impugna 
r atto sia circostanziata , o sia versi circa fatti concludenti, 
tendenti a dimostrare azioni del testatore , che contengano 
per loro stesse la pruova della demenza (i). 

Pare adunque, che decidendosi in massìuia l'articolo non 
possa conchiudersi che osta la legge alla contessa di Con- 
versano , per essere ammessa alle pruove. Resta solo a ve- 
dere se I fatti , che essa adduce presentino alcuno dei tre 
requisiti anzidetti. Per lo primo e per lo secondo requisito 
non occorre , che c’ impegniamo , perchè certamente non 
si è presentato verun fatto pubblico anteriore al testamen- 
to , che faccia sospettare della demenza della teslatrice. 
Poi : che che dicasi del contenuto nel testamento , certa- 
mente non può nascere da quello alcun sospetto di demen- 
za. Non vi è in esso , che una liberalità , e forse esimia , 
usata verso le persone bene affette alla testatrice , e s(>e- 
cialroente verso una donzella di bassi natali da lei alleva- 
ta , e tenuta in luogo di figlia. Ma unusquisque est rei 
suae moderator, et arbiter. E poi quella, che è liberalità 
somma in una persona di mezzana condizione , non è tale 
in una Dama cospicua di primo ordine e ricchissima. Tutte 
le idee sono relative. Siamo dunque al caso del terzo re- 
quisito. -^4 ^ ftti' 


(i) Merlin qu. de droit. art. Testament. 5. Sirey Tom.ó. 
pari. 8. pag. i83. Pothier Tract, de tcstam. tom. a. pa- 
ro!. testamento. 
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1 fatti sono concludenti , e conducenti ? 

Bisogna, o Signori, non aver molta latitudine su di ciò , ed è 
necessario di stare strettamente alle condizioni dettate nel 
terzo requisito , perchè di queste furono autori gli stessi 
scrittori francesi , che ammisero la pruova , e senza le quali 
essi certamente restarono nella negativa in una materia 
eoininaniente dubbia, e combattuta da gravissimi centra* 
dittori. 

1 . Primo fatto — La sera dei aa novembre , giorno del te- 
stamento solennizuito , la contessa non polea per la gra- 
vezza del male proferir parola senza molto stento. Ma 
questo fatto non conchiude , e non dimostra azione , che 
da se contenga la pruova della demenza. Si può essere gra- 
vemente infermo , e si possono proferire parole a stento , 
essendosi di mente sana. 

a. Secondo fatto — La contessa teneva sempre il capo in- 
chinato sul petto. Ma che perciò ? In questa posizione do- 
vea forse ella perder la mente ? 

3. Terzo fatto — La contessa era destituta di sensi. Or 
questo sì che dimostrerebbe la demenza. Ma non basta il 
dire di esser destituta di sensi in termini generali , senza 
precisione di fatti , che debbono contenere la pruova della 
demenza. Avvertite , o Signori , che nel terzo requisito si 
va incontro appunto a questa generalità di espressioni , ed 
a queste assertive gratuite. Ogni testamento si potrebbe 
impugnale con asserirsi la destituzione de’ sensi del testa- 
tore. Ma questa asserzione non sì attende. La mente sana 
si presume per gli principj generali della giurisprudenza : 
Tarticulo 5o4 non ammette pruova di demenza accidentale, 

se 
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se non risulti dall’ alto. Gli autori francesi , che si sono 
arhitrati (>iìi in là , allora ainmettuno le pruovc quando ven- 
gono articolati fatti tali , che diiiiostraiio un’ azione del 
testatore, che conleni'n in se stessa una pruova di demen- 
za. Bisognava dunque articolar fatti , che pruovassero da se 
stessi la destituzione dei sensi , c non bastava allegare so- 
lamente la destituzione. Ora questo appunto è ciò, che 
manca. Dunque il fatto allegalo , cioè 1' asserzione della 
demenza non ò ammissibile. Non è , che si possa allegar 
la demenza come fatto , ma si dee allegare un fatto , che 

contenga in se la demenza. Questo è nella lettera , e nello 

spirito del requisito. 

. Quarto fatto — La testatrice non era nello slato di det- 
tare la sua volontà. Ma perchè ? Forse perchè ella jiar- 
lava a stento , come si è detto nel primo articolo ? Ma 

anche dettando a stento , e pigliando del tempo si può 

fare il testamento. £ poi quest’ articolo non ha che fare 
con la demenza. 

. Quinto fatto -- Il testamento fu dettato al notajo in un 
quartino sottoposto alla camera dell’ inferma. Ma questo 
fatto , che porta a supposizione , a falsità , o altro simile , 
è estraneo alla causa della nullità per motivo di demenza. 

Sesto fatto -- La testatrice non polca proferire le parole 
richieste dalla leg^e sotto pena di nullità , cioè che nei 
fogli da lei consegnati al notajo si conteneva la sua vo- 
lontà. Ma nel piiiiio articolo si è ammesso , che la tesla- 
trice parlava a stento. Dunque , chi parla a stento , può 
dire : Questa è la mia volontà. 

Settimo fatto - La testatrice non polca richiedere il sct- 
‘imo testimonio , onde sottoscrivere per lei il testamento. 

F 5 ila 
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Jla il fallo è che lo richiese , e potea richiederlo , anche 
parlando a slento. L’ atto pubblico lo contesta ; et cantra 
scriptum testimonium testimonium non scriptum non prò- 
fertur. 

8. Ottavo , ed idiiino fatto — La testalrice net di seguente , 
esscnilo alquanto riavuta delle gravi convulsioni , dalle 
quidi era stata afflitta , ed aulendo saputo per bocca di 
alcuni domestici , i quali dotevansi ili non essere stati 
da tei contempiati , che si fosse nel giorno precedente so- 
lennizzato il testamento , fece strepilo , e dichiarò , che 
'voleva lare il suo vero testamento , il che poi non fece , 
per essere di imovo ricaduta. Questo articolo non contiene 
un fatto concludente , nè tendente a diuioslrare un’azione , 
che racchiuda in se la pruova della demenza al tempo 
quando si fece il testniuento. In uno stato d’ inferniilà , e 
specialmente convulsiva , si può avvertire in un momento^ 
ed in un altro no. Quello, che con avvertenza si fa in un 
giorno, si può dimenticare nell’altro; ma non perciò il 
già fatto vacilla. Ora , anche quando i domestici , o altri 
astanti venissero a deporre uniformemente a questo arti- 
colo , cosa conchiuderebbero essi? Oltre di che, chi assi- 
cura , che nel giorno posteriore al lestauieuto , quando i 
domestici si dolevano , la contessa non era appunto jiresa 
da qualche convulsione, o da una convulsione non era 
stala lasciala di recente , che la faceva esser dmienlica del 
fatto del giorno innanzi. Intanto questo fallo precedente , 
cioè il teslamenlo consegnato in un alto pulihiiio solennissi- 
iiio, e contestato da un nolajo , e da sette teslinionj di proba- 
tissima fama , può mettersi al coiirroiito col detto asserit» 
da pochi domestici che porta un fatto , il quale forse an- 
che 
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che avvertenleinenle accaduto poteva avere in oggetto nel- 
l'animo della contessa il togliersi d’ intorno quei domestici , 
che indiscretamente P assalivano ? Per me io non mi ar- 
resto al secondo , e rispetto il primo. 

Conchiudo per lo rigetto di tutti e tre gli appelli , prodotti 
per parte della minore Eleonora di Scalca , principe di 
Torcila D. Nicola Caracciolo , e D. Teresa Spinelli contessa 
di Conversano , avverso la sentenza dei primi giudici. 

Fatto in Napoli nella 11 . Camera della G. C. Civile oggi 
il di i 4 Agosto 1820. 

Francescantonio Roberti 

Giudice dulia G. C. civiU di Napoli , asercerUe 
le /tMzioai del Minietero pubblico. 
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VI. 

Estratto dai Registri della Cancelleria della Gran Corte 
Civile sedente in Napoli. 

FERDINANDO PRIMO per la grazia dt Dio , e per la Co- 
stituzione della Monarchia Re del Regno delle due Sicilie, 
Re di Gerusalemme, Infante di Spagna, Duca di Parma, 
Piacenza , Castro ec. Gran Principe Ereditario della To- 
scana ec. 

La Gran Corte Civile nella seconda Camera ha resa la se- 
guente decisione , nella causa iness’ a ruolo numero selle- 
uiila quattrocento sessantasette. 

Tra li signori principe di Strongoli Tenente Generale D, Fran- 
cesco Pignatelli , tanto nel proprio nome , che in quello 
delle sue figlie D. Virginia, D. Lucrezia, e D. Emilia, do- 
miciliato Riviera di Chiaja numero duecento cinquantaset- 
te , cavalier D. Antonio Spinelli di Scalca domiciliato vico 
Monteroduni numero nove , barone D. Vincenzo Pignatelli 
di Strongoli domicilialo strada di Chiaja numero cinque , 
rappresentati dal patrocinatore signor D. Salvadore Santini 
domiciliato largo Santi Apostoli numero sci. 

D. Caterina Ungaretti Spinelli qual madre e tutrice de’ signo- 
ri D. Ferdinando, D. Giuseppe , c D, Vincenzt» Spinelli di 
Scalea, domiciliata strada Montenlivelò numero. . rap- 
pre.scnlata dal patrocinatore D. Raimondo Letizia domicilia- 
ta strada Pontenuovo numero nove , parti appellate. 

Con li signori contessa di Conversano D. Teresa Spinelli do- 
‘ ' wù- 
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miciliata strada Atri numero trentasette , principe di To- 
rella B. Giuseppe Caracciolo domiciliato Riviera di Chiaja 
numero centonovanta , e D. Maddalena Caracciolo princi- 
pessa di Scalea madre e tulrice di D. Eleonora Spinelli di 
Scalea, domiciliata vico freddo a Chiaja numero quattro, 
parti appellanti rappresentate dal signor D. Ferdinando Cal- 
vini domiciliato strada Trinità maggiore numero trentadiie . 
£ col signor duca di Rodi D. Francesco Paolo Caracciolo tu- 
tore dell’ anzidetta signora D. Eleonora Spinelli di Scalea 
domiciliato strada de’tribunali numero duecento trentasette, 
rappresentato dal signor D. Giovanni Minieri domiciliato 
salita Infrascata numero cento ottantasei. 

Il sig. Santini nel nome de’signori principe di Strongoli , ba- 
rone Pignntelli , e cavaliere Spinelli , ha conchiuso, che la 
Gran Corte Civile rigetti l’appello prodotto da parte di delti 
signori principe di Torcila , contessa di Conversano , e 
principessa di Scalea nell'anzidetto nome , avverso la sen- 
tenza resa dalla prima Camera del Tribunale Civile di Na- 
poli il di venticinque Giugno milleottocento diecinnove, e 
condannarsi gli appellanti nelle spese. 

11 signor Letizia nel nome della signora D. Caterina Unga- 
retti Spinelli tulrice de’signori figli minori , ha conchiuso 
uniforniamente alle conclusioni prese dal signor Santini. 

Il signor Calvini nel nome de’ signori principe di Torcila , 
contessa di Conversano , e principessa di Scalea tutrice di 
D. Eleonora Spinelli ha conchiuso ammettersi 1' appello , 
e condannarsi le parti appellate alle spese del giudizio. 

11 signor Minieri ha conchiuso nel nome del duca di Rodi 
tutore di D. Eleonora Spinelli di ainineltersi 1’ appello , e 
condannarsi gli appellanti nelle spese. 

P7 
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Narrative intimate con atto dell’ ufciere de Marino registra- 
to in Napoli li sedici novembre mille ottocento venti , li- 
bro quarto , volume trenlacinque , folio scsaantadue , casel- 
la sesta , numero ventiquattromila quattrocento quattordi- 
ci , grana venti — Gaetano Manfredi — opposte, e concor- 
date. 

A ventidwe novembre mille ottocentododici la contessa di 
Acerra D. Maria Giuseppe de Cardenas figlia del conte Fer- 
dinando , ed unica nipote ex jiìio del Conte Alfonso solcn- 
hìksò 1’ atto di chiusura del suo testamento , che diede a 
conservare a Notar Carlo Collcchio di Napoli . Istitn'i col 
medesimo suoi eredi , e legatarj universali i signori D. An- 
tonio , D. Ferdinando , D. Giuseppe , e D. Vincenzo Spinel- 
li , e '1 principe di Strongoli signor D. Francesco Pigna- 
telli , e li gravò di moltissimi legati. Nella eredità a lei 
pervenuta dal suo consorte il conte Francesco Pignatclli 
istituì eredi lo stesso principe di Strongoli , e le tre figlie 
del medesimo D. Virginia , D. Lucrezia , e D. Emilia , e ’l 
fratello del principe signor D. V^incenzo Pignnlelli. 

Trapassò la testatrice a’ ventisei del medesimo mese di no- 
vembre , e nel di primo del seguente dicembre gli eredi 
scritti furono citati dal priiM>|w tU Torcila D. Giuseppe 
Caracciolo nel Tribunale allora di prima istanza , perchè 
si dichiarasse nullo , e di niuti vigore il detto testamento 
attribuito alla contessa , dal che aveva offeso i di lui dritti 
per quella parte de’ beni burgensatici , che il detto coube 
Ferdinando , seguendo le disposizioni del conte Alfonso di 
lui padre , aveva lasciato ad esso principe di Torella , e 
che perciò si dichiarasse appartenergli la metà de’ beni 
burgensatici ereditarj del detto conte Ferdinando , messa 

nel 


Digitized by Google 



Ili 


nel nulla la disposicione della contessa , cui mancava la 
facoltà di disporre de’ beni dell* avo e del padre , giacchi 
costui aveva disposto della proprietà de’ beni feudali in fa- 
vore del principe di Scalea , e della niellà de’ burgensati- 
ci in favore del principe di Torcila Giuseppe Caracciolo , 
avo deir attuai principe , mentre 1’ altra metà de’ burgen- 
satici lasciato aveva al cavalier D. Francesco Spinelli pa- 
dre di delti quattro signori Spinelli , riservandosi di giovarsi 
del dritto di accrescere a suo favore per questa metà nel 
caso avessero essi accettato il testamento della Contessa , 
ed impugnato quello del conte Ferdinando. 

Nel medesimo giorno primo dicembre il principe di Scalea 
D. Francesco Girolamo Spinelli figlio primogenito , ed ere- 
de del principe D. Vincenzo , citò gli eredi della contessa 
a comparire nel tribunale medesimo , onde dichiararsi a 
suo favore qual figlio ed erede di detto D. Vincenzo, che 
fu lìgi io primogenito di Maria Giovanna deCardenas, figlia 
del detto conte Alfonso , la pertinenza di tutt’ i beni già 
feudali , e burgensatici ereditar] del detto conte Alfonso , 
sostenendo di essergli dovuti fin da gennaro mille ottocen- 
to Ire epoca della morte del conte Ferdinando , per cui 
ne pretese il possesso , e condannarsi la eredità di D. Ma- 
ria Giuseppe alla restituzione de’ frutti indebitamente per- 
cepiti , con dichiararsi il suo dritto ne’ beni ex feudali di 
detto conte Ferdinando, messo nel nulla il testamento del- 
la contessa Maria Giuseppe. 

Nel di undici febbraro mille ottocento tredici una terza citazio- 
ne fu fatta agli eredi della contessa di Acerra in nome 
dell.v contessa di Conversano D. Teresa Spinelli . Atl.-iccò 
costei direttamente qual nullo , supposto qd illegale il tc- 
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stamento della contessa di Acerra , e pretese , che dichia- 
rato tale dal tribunale , si pronunziasse a di lei favore la 
pertinenza di lult’ i beni rimasti nella di lei eredità, con- 
correndo nella sua persona le qualità di più prossima chia- 
mata dalla legge a succedere. 

Non contenta di ciò , a diecissette febbraro mille ottocento 
tredici la stessa contessa di Conversano interpellò gli cre- 
di della contessa di Acerra a dichiarare , se intendevano 
servirsi del testamento, minacciandoli in caso airermativo 
d' intentare contro del medesimo querela di falso. 

Gli eredi della contessa di Acerra dichiararono , come dove- 
vano , che formando il testamento , non già un documento, 
ma il loro titolo, intendevano di avvalersene, sicuri della 
sua verità , e lealtà . In prosieguo di qual dichiarazione 
la contessa di Conversano dichiarò in Cancelleria d’inten- 
tar la querela di falso contro al detto testamento. 

Portata indi ad istanza degli eredi all’ udienza del tribunale 
la causa , con sentenza de’ ventotto giugno mille ottocen- 
to tredici , registrala a tredici luglio dello , libro terzo , 
volume novanta , folio quattordici , casella terza , lire sei 
e centesimi sessanta , Ungaro , fu dichiarata inaiiimissibilc 
la dimanda d’ iscrizione in falao formala contro il detto te- 
stamento , cd ordinato , che la iscrizione , e la memoria 
slampata riinanes'sero soppresse, come ingiuriose. Che al- 
lo stato non vi era luogo a deliberare sul rigetto della di- 
manda principale di nullità , e fu la contessa di Convei^ 
sano condannata nelle spese. 

E sebbene di questa sentenza avesse appellato la stessa con- 
tessa di Conversano , pure la Corte con decisione resa a 
veulisctte settembre milleottocento tredici, registrala a tre- 
dici 
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dici ottobre , folio oltantacinquei retto , casella prìtiia ^ vo- 
lume quarantadue, lire tre< e centesimi trenta , Ilotqmio', di- 
chiarò inaminissibile , e nòn {pertinente la 'detta querela di 
falso , che rimanesse so{>pressa e come non avvenuta 'la 
iscrizione in falso , salvo alla contessa di Conversaiio a 
provvedersi di giustizia innanzi a* primi Giudici in tutti i 
motivi dedotti nell’ atto di citazione degli undici • febbrarò 
mille ottoceuto tredici , e finalmente la condannò nelle spe- 
se in appello. > 

A quattro ginguo mille ottocento quattordici la contessa di 
Conversano dedusse le stesse cose già dedotte , e rigettate , 
e domandò ammettersi alle pruove in un giudizio di nul- 
lità il -dedotto da lei nel giudizio di falso incidente civile , 
già come sopra deciso. 

A questa domanda si opposero gli eredi della contessa di 
Acerra , e chiesero , che il tribunale la rigettasse. 

Alla fine intimò la contessa di Conversano l’atto di conven- 
zione passata tra essa lei, e i signori principi di Torcila, 
e di Scalea , col quale fecero comime^tra loro la lite con- 
tro gli credi della contessa* di Acerra, stabilirono gli attac- 
chi al di lei testamento , e fecero la partizione del futu- 
ro prodotto della lite , diversa ne’ casi diversi per la quan- 
tità da attribuirsi a ciascuno de’tre indicati concorrenti alla 
lite medesima , come risulta dalla sentenza del tribunale 
civile , la quale si avrà come una parte delle presenti nar- 
rative. 

Sulle rispettive domande rigiiardantino la pertinenza de’fede- 
commessi di Alfonso, e Ferdinando deCardenas, eia nul- 
lità del testamento della contessa Maria Giuseppa , fu ad 
istanza de’ di costei eredi poetata la causa all’ udienza del 
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tribunale civile , il quale in grado di contumacie riunite ai 
venticinque giugno mille ottocento diecinnuve , con sua 
sentenza, registrata a quattordici luglio seguente, libro 
terzo, volume oltantaqualtro , folio otto verso, casella se- 
conda, numero ventitré mila ottocento ciuquantasette , gra- 
na sessanta , Sartorio , rigettò la domanda del sig. jirincipe 
di Scalea , e del signor principe di Torella del primo di- 
cembre mille ottocento dodici per 1’ usciere Koinaiio , dei 
ventitré Agosto mille ottocento quattordici , e la domanda 
della signora contessa di Conversano degli undici febbraro 
mille ottocento tredici , de’ quattro giugno mille ottocento 
quattordici , del ventiquattro gennaro mille ottocento die- 
ciotto per l’usciere Romano , e de’ cinque marzo milleot- 
tocento diecinnove per l’usciere Carcasio , le quali doman- 
de sono espresse contro D. Antonio Spinelli , e D. Caterina 
Ungaretti , come madre e tulrice de’ figli minori del ca- 
yalier D. Francesco Spinelli di Scalea , e contro il princi- 
pe di Strongoli , ed il signor D. Vincenzo Pignatelli , e 
concernono la pertinenza de’ maggiorati istituiti nel tesla- 
inenlo di Alfonso de Cardenas del d'i cinque dicembre inil- 
le selleccnlo ventoUo, aperto il di ventitré novembre iniU 
le selteceulo quarantadue , e nel testamento di Ferdinando 
de Caidenns degli undici gennaro mille ottocento tre , apei'- 
to il d'i tredici del mese istesso ; e concernono inoltre la 
supposizione , e la nullità del testamento di Maria Giusep- 
pe Cardenas de’ veiitidue novembre mille ottocento dotlici, 
aperto a’ ventisei dello stesso mese. E condannò infine gli 
attori nelle spese. 

Avverso questa sentenza a d't tredici novembre mille ottocento 
diecinnove il principe di Torcila, la principessa di Scalea, 

e la 
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e la contessa di Conversano con atto per l’usciere Carca> 
sio, dalla di cui copia non appare registro, produssero ap> 
pello deducendo gli ste-tsi motivi dedotti nel tribunale Civi- 
le , conte mezzi di appello ; che cioè il testamento di Al- 
fonso de Cai'denas dà dritto fondato alla principessa di 
Scalea D. Eleonora Spinelli minore unica figlia del defun- 
to principe D. Francesco Giroloroo ; che i beni sommessi 
a maggioralo da Alfonso fin dal di tredici gennaro mille 
ottocento tre , epoca della morte del conte Ferdinando Carde- 
nas ultimo maschio di «{nella famiglia, spettarono a D. Vin- 
cenzo Spinelli avo paterno di detta D. Eleonora , qual figlia 
primogenita di D. Maria Giovanna de Cardenas figlia di 
Alfonso lelleralmenle chiamata , esclusa espressamente l’uni- 
ca figlia del conte Ferdinando O. Maria Giuseppe ; che 
nella colluttazione tra chi rappresenta Maria Giovanna in- 
vitata , e coloro che rappresentano Maria Giuseppe esclusa , 
il tribunale civile ha dichiaralo appartenersi i beni del 
maggioralo agli aventi causa da Maria Giuseppe , esclu- 
dendo r avente causa da Maria Giovanna. 

4. Che il testamento del conte Ferdinando dà un dritto fon- 
dato al principe di Torella donatario universale di suo avo 
il principe D. Giuseppe Caracciolo seniore espressamente 
istituito erede nella metà de’ burgensatici. 

3. Che il testamento di Maria Giuseppe de Cardenas offre 
tante nullità intrinseche , ed estrinseche stringenti e fon- 
date , e che la contessa di Conversano ha chiesto provar- 
lo per mezzo de’ testi monj , e dal tribunale Civile è stato 
ributtata. 

Si riserbarono gli appellanti di dedurre altri motivi con con- 
clusioni motivate. 
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Indi siccoine pervenne a notizia degli eredi della, contessa di 
Acerra , che il duca di Rodi signor D. Francesco Paolo 
Caracciolo era divenuto tutore della signora D. Elronor^ 
S]>inelli di Scalea , la quale per mezzo di sua madre la 
principessa di Scalea D. Maddalena Caracciolo tutrice ave- 
va prodotto l’ appello anziriferito col detto atto de’ tredici 
novembre , crederono regolare di darne scienza legale aU 
lo stesso duca di Rodi in detta qualità, e lo chiamarono 
con gli altri appellanti all' udienza della seconda camera 
della Gran Corte Civile per intervenire nella discussione 
deir appello anzidetto. 

E dietro la costituzione fatta dal detto signor duca di Rodi 
tutore di detta D. Eleonora Spinelli di suo patrocinatore 
nella causa , fu questa portata all’udienza della Gran Cor- 
te , nella quale per la non comparsa di parte de’ citati , si 
devenne alla corrispondente riunione di contumacie. 

Questa decisione intimata coll’ avviso a comparire all’ udien- 
za della Gran Corte per giudicarsi della causa in grado di 
contumacie riunite , produsse la intimazione di un atto di 
patrocinatore del detto signor duca di Rodi in detta quali- 
tà contenente le difese in sostegno dell’ appellazione pro- 
dolia a detto di tredici novembre mille ottocento diecin- 
nove. E produsse pure la intimazione da parte del patro- 
cinatore degli origiiiarj appellanti principe di Torcila, prin- 
cipessa di Scalea , e contessa di Conversano di una con- 
clusione inulivala omie sostenere l’appello prodotto , dedu- 
cendo fra Tallro non essere adattabili al leslamento di Al - 
foiiso de Cardenas le leggi citate nella sentenza. Che uno 
è adattabile le teoria ammessa relativamente alla linea in- 
gressa : questa teoria , ch’è fondata unicamente su di una 
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presunzione della volontà del testatore, manca di applica- 
zione, quando costui, come lo ba fatto Alfonso nel suo 
testamento , ha escluse in perpetuo le femine della linea 
ingressa, ed in mancanza di tutt' i maschi , ha chiamato 
la propria figlia , che da prima non aveva esclusa , che in * 
considerazione de' maschi medesimi. Che non è adattabile 
il principio esposto nella sentenza , che la feroina da ma- 
schio è agnata , avendo il testatore chiamato I maschi , 
espressione , che abbraccia il solo sesso maschile , e non 
ha chiamato gli agnati , espressione sotto la quale è com- 
presa ancbs la -frmfna da maschio. Che sul testamento di 
Ferdinando de Cardenas la sentenza appellata riconosce , 
che Giuseppe Cardenas ebbe dal padre un usufrutto cau- 
sale sul fondamento della l. i8 de aur., et arg. legat\ e 
si applica questa legge in qnanlo che si sujipone che a 
Giuseppa Cardenas le sia imposto il peso di restituire i Le- 
ni dopo la sua morte . Che nei testamento di Ferdinando 
non solo non si vede imposto questo peso di restituire al- 
la detta Giuseppa Cardenas , e sono chiamati ex propria 
persona direttamente dal testatore i principi di Scalea , e 
di Torella, ma al contrario il testatore istituì sua erede 
Giuseppa de Cardenas , riserbati però l’infrascritto majora- 
sco , legati e pesi. 11 maiorasco dovea comporsi dalla pro- 
prietà de’ beni del testatore , e Giuseppa' non doveva go- 
derne, che de’frulli. Il major.'jto cominciava da’ dilei figli , 
ed in mancanza da Scalea , e Torcila ; ed essendo questi 
i primi proprictarj de’ Leni gravali , la legge ha estinto i 
maggiorati nelle loro mani , non in quelle dell’usufruUaaria. 

Che per lo testamento di Maria Giusepjie - Cardenas , il tri- 
bunale civile ha rigettata 1’ azione di nullità , come fon- 
data 
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data su de’ falli identici già rigettati una volta nef giudi* 
zio più ampio di falsità, loccliè è precisamente l’opposto, 
per cui non può desumersi , che col giudicato della Corte 
di Appello si sia preclusa la strada , che col giudicato si 
è aperta. Che nella sentenza ha detto , che le circostanze 
della specie non sono abbastanza gravi per l’ ammissione 
alle pruove ; anzi è. l’opposto. Le circostanze , che concor. 
rono nel caso sono gravissime . Che nella sentenza si è 
confuso col primo mezzo di nullità, l’altro dedotto della 
circostanza , che la testatrice non poteva nè leggere , nè 
scrivere. Questi due mezzi sono così distinti , che può be- 
ne avvenire , che una persona sana di mente sia nell' im- 
potenza di leggere , e scrivere. ' * 

La testatrice era certamente nell’ impotenza di firmare , nè il 
tiolajo , nè i testimonj hanno attestato , eh’ era nello stato 
di poter leggere ; quindi non solo la pruova , che si do- 
manda non è contro 1’ attb aiiteutico ; ma senza di una 
tal pruova , il giudice manca di ogni elemento per sape- 
re , se la testatrice potea , o nò leggere , vai dire , se la 
disposizione della legge sia stata , o nò eseguita. Che olio 
àtato della testatrine è una delle più circostanze imperiose 
-per r ammissione della pniova testimoniale . Ne’ testamenti 
lìstti ìli ^que’momenti , in cui la macchina è vicina a discio- 
gliersi , la presunzione è per la debolezza della niente 
più , o meno avvanzata , e sino al punto del difetto to- 
tale di facoltà intellettuale . Nella testatrice il male era 
così grave , che l’ impedì 1’ apposizione di una firma . Che 
finalmente la mancanza di sottoscrizione è anche una for- 
te circostanza per 1’ ammissione della pruova . Lo .spirilo > 
vitale se ha lasciato inerte la mano , difficilmente conser- 
va 


Digitized by Google 



"9 

va tutta la $iia energia nella mente. Lo *le$io pier la pruo- 
ya. sull' impotenza di leggere .■ £d in ameudue questi atti 
furono rinnovate le stesse ragioni , e teorie allegale nel 
Tribunale civile , c nella Gran Corte , onda sostenere la 
nullità del testamento della contessa di Acerra D. Maria 
Giuseppe Cardenas , la pertinenza de’ fedecoininessi , e 
maggiorati a favore del principe di Torcila, e di D. Elea* 
nora Spinelli di Scalea. 

In questi termini si è portata la causa all’ udienza della 
Gran Corte , nella quale si è elevata la quistione , se do- 
veva , o .ob darsi dritto all’ appello , e rivocarsi la ’senten-^ 
za de’ primi giudici,- o pure rigettarsi l’appello', e con- 
fermarsi la sentenza medesima. 

Fatto in Napoli il di quattordici agosto mille ottocento venti — 
Salvadore Santini patrocinatore — Raimondo Letizia palro-, 
cioalore — Ferdinando Calvini patrocinatore — Giovanni 
Minieri patrocinatore. 

In continuazione delle udienze de’ tredici , quindici , e die- 
cinnove del prossimo passato mese di luglio. 

Intese le parti nella udienza de’ 19 detto mese. 

Udito il rapporto del Signor Giudice Pellegrini. 

Udito il publico Ministero in persona del Signor Roberti nel- 
le sue uniformi conclusioni . 

Qiiistioni. : - ' . 

Primo : Può-dirsi di reggere tuttavia il majorasco istituito 
dal conte Alfonso de Cardenas del mille settecento qua- 
ranta due? Ove si supponesse di reggere , poteva per av- 
ventura un maschio discendente da figlia del fondatore 
escluderne la figlia dell' ultimo possessore gravato? 


Se- 
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Secondo : Nel testamento del conte Ferdinando de Cardenat 
del mille ottocento tre si contenne a prò della sua figlia 
un uBurrutlo formale , ovvero causale ? 

Xeno-: 11 lestaiiiento dell’ ultima contessa di Acerra Maria 
Giuseppe de Cardenas del mille ottocento dodici soffre mo- 
tivi di nullità intrinseche , ed estrinseche ? 

Sulla prima quistione. 

Un nuovo sistema politico presso che generalmente adottato 
ha vietate le sostituzioni qualunque. Fra queste vi anda- 
rono compresi i majoraschi tanto familiarizzati fra noi , 
,dopo che la nazione si accostumò agli spagnuuli , che ne 
furono gli autori , gli ampliarono , e gli propagarono nelle 
loro leggi di Toro. Si è creduto , che forse sconvennero 
le cose, che un uomo dal suo avello, quando si son rotti 
tutti i suoi rapporti sociali , dovesse dettar leggi alle sue 
proprietà per i tardi nipoti , sconfinando spesse volte i do- 
veri di natura , e di una regolare successione . Abolita 
dunque la obligazionc di conservare i beni per restituirli , 
fu dichiarato , che rimanessero alla libera disposizione dei 
possessori già prima gravati. 

Tale appunto è il caso in disputa. Morto appena Ferdinando 
de Cardenas nel mille ottocento tj:e , l’unica mia figliuola 
Maria Giuseppe contessa di Acerra ricorse nella già Gran 
Corte della Vicaria , e domandò sul costume del tempo 
un decreto di spettanza de' beni di Alfonso suo avo sog- 
getti al majorasco del mille settecento quarantadue , cd ai 
quattordici gennaro dello stesso anno mille ottocento tre 
l’ottenne, e fu registrato nel regio generale archivio. Per 
effetto di tale dichiarazione dal Magistrato allora compe- 
tente , si spedi gli ordini di possesso disimpegnati dallo 

scri- 
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tranquillamente , finché visse; ma sopraggiunte le aboli* 
zioni delle sostituzioni , e de’ feudi , per opera del nuovo 
sistema , la stessa restò libera dispositrice di quel ricco 
retaggio , e restò nell’ atto stesso estinta qualunque speran" 
za degli ulteriori chiamati al majorasco di Alfonso de Car< 
detiiis ; egualmente , che restarono nella capitale , e nel 
regno estinte tutte le altre sostituzioni , fedecommeMÌ , mag- 
gioraschi , monti di famiglia , tutto ciò in somma , che 
doveva prima conservarsi per restituirsi . Venuta a morte 
poi nel • ottocento dodici dispose il suo patrimonio, 
come già libero a favore del principe di Stron^oli , e di 
quattro figlinoli di D. Francesco Spinelli di Scalea suo cu- 
gino , e gravò la sua eredità di presso a ventitremila du- 
cati di annui legati. Vi furono delle liti fra gli eredi scrii- 
ti , furono decise , restarono i beni divisi , e di qualche 
pane distratti per estinguere debiti ereditar] con gravi in- 
teressi. 

Or seguita la morte della contessa di Acerra i primi ad adi- 
re il magistrato furono il principe di Torcila D. Giuseppe 
Caracciolo Spinelli. Chiese Caracciolo i beni del conte Fer- 
dinando de Cardenas , ne’ quali disse di essersi fusi i be- 
ni del conte Alfonso avo . Chiese il principe di Scalea la 
spettanza del majorasco istituito dallo stesso Affonsó , A 
questi poco dopo si uni jinre la contessa di Conversano , 
e si fece a pretendere la eredità intestata della contessa 
Maria Giuseppe ; poiché disse , che lo testamento che se 
le attribuiva , era nullo, supposto, falso. Prima però, 
che quest'azione s’ istituisse, si cambiarono tra loro i tre 
attori , e perché le rispettive azioni promosse , non s’inter- 
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secassero a vicenda , con foglio sinallagfnntico , si parteg- 
giarono I beni eredilarj , con coiminicarsi le inutile ragio- 
ni , ove il principe di Torcila dovesse anticipare la spesa 
della lite. > 

Coalizzati così, il primo passo, che si diede, fu spingere in- 
nanzi la falsità del testamento , e fare intanto tacere la 
spettanza del laajoratco. Ma una semenza del tribunale 
civile , ed una decisione della Gran Corte , nell' alto che 
dichiararono di non competere la dedotta falsità , salva- 
rono i dritti agli attori per la nullità . Comunque questa 
^ola azione sarebbe stata l’assorhente, ed interamente esclu- 
siva degli eredi scritti , ad un tempo stesso si è creduto 
di far esperimento di tutte e Ire le domande , e di que- 
ste si è parlitameute la Gran Corte nelle sue discussioni 
occupata , ed ha osservato , che per ciò che riguarda il 
iiiajorasco di Alfonso del mille settecento quarantadue , t 
regola di legge , che in simili quistioni , sia d’ attendersi 
la volontà del disponente . Aveva questo da Caterina Pi- 
gnatelli sua moglie avuti due figliuoli maschi Cario, e Fer- 
dinando , oltre a cinque femine , tre delle quali eran de- 
dicate a vita monastica. Aveva dippiù tre suoi fratelli. Or 
col testamento del mille settecento quarantadue sul costu- 
me di Spagna, da cui traeva illustre origine, e sul pensa- 
re del tempo , ordinò un majurasco perpetuo discensivo li- 
neare agnatizio saltuario mascolino. A tal efletto designò 
cinque capi linee per quanto erano i maschi della famiglia 
gradatamente invitati colle loro discendenze maschili , cia- 
scuna però nella propria sede. Passò in estinzione delia li- 
nea mascolina invitata a chiamare le femine de’ suoi di- 
scendenti coir obligazione però di assumere per i loro figli 
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un’ agnazione arlifiziale del tuo cognome , e delie sue ar- 
mi . Anzi che nel caso , che una femina fosse chiamata 
dalla legge d’ investitura na’ feudi , ma esclusa dal rnajo- 
rasco , prescrisse Alfonso de Cardenns d’ intendersi costei 
gravata sull’ intero valore de’ feudi per passarlo all’ agnato 
invitato, al v|uale accordò la tenuta, dichiarando di avva- 
lersi in ciò delle grazie concesse al baronaggio da’ serenis- 
simi Sovrani. 

Ecco però come i disegni umani spesso falliscono. Delle cin- 
que linee invitate dal conte Alfonso de Cardrnas quattro 
non incoinineiaronn neppure , poiché quella del primogeni- 
to Carlo , egualmente che quella de’ fratelli collaterali 
Ferdinando , Pietro, e Luigi non ebbero mogli , c per 
conseguenza nemmeno tigli legittimi , e tutti questi pre- 
morirono all’ altro Ferdinando figlinolo secondogenito di 
Alfonso. Questi poi sebbene ammogliato ebbe appena una 
sola iìgliuola Maria Giuseppe ultima defunta , in cui si 
eslinse la famiglia agnatizia Cardenas , che fu, coin’ è gi& 
detto, la posseditrice degli ex-feudi e dell’ex-majorato del- 
1’ avo. 

In queste circostanze di fatto Iia considerato la Gran Corte , 
che per lo favore di questa dama concorra la chiamala 
dell’avo, allorché nel difetto de’ ma.schi agnati invitò le 
femmine discendenti dal possc-^tsure. Itisulln questa 'chia- 
mala da’ casi , che il fondatore figniò quante volte tu ii e- 
sistessero più linee discendenti da’ figli , e fratelli , che e- 
ran tutti del suo cognome. 

Risulta molto più da che il testatore essendo ben persuaso, 
clic la femmina dell’ ultimo pi ssessore era cliiamata dal- 
1’ in vestitura feudale , si vuole avvalere delle grazie con- 
ce»- 
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cesse ni baronaggio per includere un mascliio agnato da 
se discendente, e gravare la feiiiina , che sarebbe stata di 
dritto la succeditrice dell' intero valore del prezzo ; e non 
potendolo direttamente, ricorse a quella illusione del tem- 
po , che il prezzo era sempre burgensalico , e come se 
non fosse pure rappresentante del corpo del feudo. Ma è 
noto , che simile facoltà , che si arrogavano i baroni non 
era senza contradizlone de’ ministri fiscali. Or le grazie 
stesse confermano la regola da dover cedere solamente il 
luogo ad un agnato prossimo. 

Quella del mille cinquecento novantacinque concessa a’ feu- 
datari a favore de’ maschi esistenti in grado successibile 
di loro famiglia , non ostante che vi fosse ima lemiiia 
prossiiniore , con che si dovesse dotare. Coll’ altra del 
mille seicento cinquanta cinque , che sette volle fu nega- 
ta , se è vero , che portò 1’ ampliazione del grado fino 
al quarto colla facoltà di far majnrasriii , si soggiunse pe- 
rii ju.rta lerminos successionis permissap. E rinalincnle col- 
l’iiltima del mille .settecento venti si ordinò, che la esclu- 
sione delle figlie si estendessero anche all’ altre femmine 
discendenti , 'ma lutto questo per la ragione di amineltere 
il prossiiniore maschio agnato. 

’..ò' posto , se esistessero tuttora i fcdecominessì , se esi- 
stessero i feudi , e si potessero attendere le grazie auzi- 
menzioiiale , e si |iotesse tornare a tutte quelle dispute , 
che agitarono il Foro , alla morie di Maria Giuseppe Car- 
denas , anzi alla morte di Ferdinando jiadre ili lei , qiial 
altro Cardenas discendente da Alfonso esisteva per con- 
tendere alla figlia dell’ ultimo jjossessore la spelloiiza del 
majorasco , di cui si tratta , quando il inajorasco stesso 
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nell’ estinzione de’ maschi , la invitava , quando l’ inviUi* 
va direttamente la legge , e l’ allontanava solo al con* 
froiito di un agnato della stessa sua famiglia? Dunque è a 
conchiudersi , che la giustizia stava per la figlia del posses- 
sore ; le grazie solamente 1’ avrebbero potuta escludere ; ma 
le grazie alla specie non concorrendovi maschi Cardenas, 
non avrebbero avuto oggetto da pntervisi applicare. Ed 
allo stato naturale la contendente, è la minore £l«pnqr^ 
Spinelli figlia del principe Francesco Girolamo già pre- 
morto alla possedilrice Maria Giuseppe Cardenas , e pro- 
nipote a ^Ci o ra i m a Cardenas impalmata in casa Scalea. 
Prescindendo per poco da tutto ciò, la pretensione di que- 
sta minore urta alle teorie costanti adattale da scrittori 
alla ragione de’ majorasebi , o siano quelli , che si occu- 
parono sulle leggi di Spagna , e propriamente su quella 
di Toro , siano quegli altri , che scrissero della primogeni- 
tura d< Italia. Tra tutti costoro fu riputalo per conjeltura 
predominante quella della linea al di sopra del sesso, del 
grado , dell’ età. Trattasi di progresso nella linea stessa 
prediletta, e non già d’ingresso, come pretenderebbe l’at- 
trice Spinelli. Comunque il fondatore del majorato avesse 
prediletta la linea mascolina , con tutto ciò la figlia del 
possessore è compresa nelle voci di linea mascolina , e 
resta nel solo caso postergata , che concorra con uh ma- 
schio della stessa linea , e dello stesso grado. Sono queste 
teorie cosi confermale dall’ unamiine opinione degli scrittori 
nella materia, e dalle giudicature, die sembri rebhero una 
puerilità , se piacesse di dimostrarle ; tanto più oziosa , 
quanto die da piìi anni sono spariti presso noi e pres- 
so tante altre nazioni i fedccuiiimessi , ed i feudi. Che 
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se fra le leggi del Regno 1 majoraschi si veggono di nuo- 
vo adottati , non restano perciò garenliti i vecchi , poiché 
i nuovi si permettono , ma con privilegio del Re , sono 
più anipj nelle loro doti , per quante sono ristrette le loro 
chiamate , c le loro condizioni. 

Sull' altra quistione. 

Si è disputato, se mai nel testamento del conte Ferdinando 
Cardenas si potesse figurare un formale usufrutto. Ma pri- 
ma di ogn’ altra cosa , si é riflettuto nel fatto, che nien- 
te di suo particolare acquisto abbia lasciato quel testatore, 
che se cosa vi fosse stata , tutta la sua erediti era me- 
desimata con quella di suo padre Alfonso, e che il testa- 
mento di questo si combinava presso a poco con quello ; 
onde deriva , che tutto ciò quale si è riflettuto sull' uno , 
possa agevolmente applicarsi all’ altro. 

Ad ogni modo ha osservato particolarmente la Gran Corte 
che Ferdinando Cardenas istituì erede la unica sua figliuola 
con espressioni molto estensive , e comprensive dell’ intero 
suo patrimonio di qualsivoglia qualità, niente aflàtto esci u- 
so. Nè parlò di legittima , che per ogni dritto le sarebbe 
appartenuta anche sul feudale , tanto fu persuaso il testa- 
tore, che il frutto, e la proprietà era compeeso nella isti- 
tuzione universale di erede , senza bisogno di precisarne 
un dritto proprio della sua iigiia , del quale non poteva 
il padre privarla. 

Più : Ferdinando Cardenas se sottopose a majorasco la sua 
eredità , ei vi invitò il figlio primogenito di sua figlia , ed 
erede ; in difetto del quale passò ad ordinare altre chia- 
mate per i congiunti. Ma da questo fatto , due oonsidera- 
xioni discendono. La prima , che sia regola di legge , che 
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non possa mai sentirsi gravato ed onerato colui , che non sia 
stato prima onoralo. Or se tanti legati caricò il padre alla 
figlia, se la caricò di sostituzione, non può controvertirsi , 
che r abbia prima onorala colla istituzione piena di erede, 
anche nella proprietà. La seconda , che nella istituzione 
del majorasco vietò espressamente il testatore alienazione 
qualunque alla erede nella maniera più rigida. Or questa 
sola circostanza basterebbe a risolvere a favore dell’ usu- 
frutto comite della proprietà , ad escludere 1’ usufruitogli 
servitù in cosa aliena. Sarebbe stato un divieto inutile di 
disponere jn la proprietà non apparteneva , per- 

chè il testatore non aveva inteso di conferircela. 

In ultimo è scritto in legge , che 1’ erede col gravame di 
restituire è sempre pieno erede nella proprietà, e nel frut- 
to , mentre vive ; può anche disponere come gli aggrada, 
se non che il chiamato avrà un dritto alla revindica, ed 
agli altri ajuti legali. Alla specie , era Maria Giuseppe Car- 
denas la proprietaria , ma doveva restituire all’ ordine dei 
chiamati ; questo dovere fu abolito colla eversione de’ ma- 
joraschi , e de’ feudi. Dunque sempre là si torna , e resta 
sempre , che fu ella dispositrice libera del ricco suo pa- 
trimonio. 

Sulla terza quislione. 

Ma sarà valida la sua disposizione ? È questo l'otfftiRT Elie la 
Gran Corte si propose , cd è assorbente , come sta detto 
degli altri due. La contessa di Conversano l' accusò di 
supposta , di falsa , e di nulla. De’ due attacchi di sup- 
posizione , e di falsità vi è un giudicato , che 1’ esclude. 
Resta il terzo della nullità , e riducesi , che la voluta 

te- 
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tcstatrice si era una demenle , e che non furono serlmte 
le solennità volute dalla legge vigente. Potrebbe qui dirsi, 
che I’ attacco della demenza restò anche deciso , allor- 
quando fu esclusa la proposta falsità ; perciocché se un 
atto si fa apparire fatto da colui , che non era in facoltà 
di farlo , e se gli suppone in danno altrui , è certamente 
falso , e punibile. 

Ma sia però comunque , non si è al caso di dedurre 
demenzia , quando si tratta di alto solenne di te- 

stamento, e non si trovi dedotta in vita del testatore ; 
1’ alto solenne stesso non ne somministra una pruova da 
potersi attendere ; ed alla specie presente l’ atto si vede 
rogato da sette testimonj rispettabili in loro stessi , e per 
le cariche , che occupavano , eran superiori a qualunque 
imputazione , e so.spetto. 

Le nullità estrinseche poi non sono per ombra sostenute dal 
fatto , e dalla legge. Tutto si ò sviluppato da’ primi giu- 
dici , e nelle conclusioni del Publico Ministero , le quali 
pienamente si adottano. 

Per tali motivi 

La Gran Corte civile pronunziando definitivamente in grado 
di contumacia riunita sull’ appello prodotto dal principe di 
Torcila D. Giuseppe Caracciolo , dalla principessa di Sca- 
lea D. Maddalena Caracciolo , dalla contessa di Conversano 
D. Teresa Spinelli , non che dal duca di Rodi D. Fran- 
sco Paolo Maria Caracciolo avverso la sentenza del tribu- 
nale civile di Napoli de’ venticinque giugno mille ottocento 
diecinnove , rigetta 1’ appello medesimo , ed ordina , che 
la sentenza appellata abbia il ' suo pieno , ed intero ef- 
fetto. 

Con- 
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Condanna gli appellanti alla multa di carlini ventiquattro , 
ed alle spese giudiziarie anche in appello liquidate ia du< 
cati trenlacinque e grana trentanore. 

La esecuzione allo stesso tribunale civile. 

Giudicato, e pronunziato in Napoli alla publica udienza, 
presente D. Carlo Pedicini giudice decano , D. DonietiU 
caiitonio Franchini , D.Tomaso Vargas Macciucca , D.Vin- 
cenzo Pellegrini , D. Antonio d’ Errico , D. Giuseppe Ga» 
sfaldi , e D. Agostino Cappelli Giudici , e D. Francescana 
tonio Roberti funzionando da. publico ministero. Oggi li 
quattordici agosto mille ottocento venti — Pedicini — Fu- 
sco vice cancelliere. 

Registrato in Napoli nella seconda oflBcina atti giudiziarj li 
quindici dicembre mille ottocento venti , folio ottantanove 
verso ,* casella prima , volume quarantotto , libro terzo , 
numero tredici mila novecento quarantasei , ducalo uno e 
grana venti. 

Appello prodotto dal principe di Torella, principessa di Sca- 
lea , contessa di Conversano , e dal Duca di Rodi , dal- 
la copia senza registro. 

Sentenza del tribunale civile di Napoli de’ venticinque Giu- 
gno mille ottocento diecinnove , registrata ai quattordici 
luglio seguente , libro terzo , volume ottaotaqualtro , Juiio’ 
ottavo verso casella seconda , numero ventilreuvila ottocen- 
to cinqiiantasette , grana sessanta , Sartorio. 

Ordiniamo , e comandiamo a tutti gli uscieri , che ne saran- 
no richiesti di porre in esecuzione la presente decisione , 
a’ nostri procuratori generali , e procuratori Re^ presso- le 
Gran Corti e tribunali civili a darvi mano, ed a tutti i 
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comandanti ; ed nrfìziali della forza puLlica di prestarvi 
mano forte , allorché ne saranno legalmente richiesti. 

In fede di che la presente decisione è stata sottoscrìtta da 
Prcsldenie , c dal Cancelliere della Camera — Per spedi- 
zione — 11 Cancelliere della G. C. civile — Vito Antonio 
Cerrone. 
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